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Dorwort. 


De folgenden Ausführungen über die chriſtliche Hoff— 
nung bezwecken nicht eine eingehende wiſſenſchaftliche 
Auseinanderſetzung mit allen philoſophiſchen und theologiſchen 
Problemen, welche ſich auf die Unſterblichkeitslehre und die 
geſamte jüdiſche und urchriſtliche Eschatologie beziehen. Aus 
den Erfahrungen und Bedürfnijjen des praktijchen Amtes er- 
wachſen, aus der jchmerzlihen Erkenntnis zumal, wie hoff- 
nungslos viele Gebildete geworden jind, und wie unſicher viel- 
fach die Hoffnung der Chrijten ijt, möchte dieje Arbeit eine 
Sujammenfaflung aller derjenigen neutejtamentlichen Ausfagen, 
die für unjre Hoffnung von Bedeutung find, zu einem einheit- 
lihen Bilde bieten. Gerne wäre ich ausführlicher gewejen, und 
beim Abjchluß der Arbeit ijt mir der Mangel an ausführlicherer 
Begründung recht deutlih zum Bewußtjein gekommen. Allein 
ih fürdtete, daß die Überjichtlichkeit leiden würde, wenn ic 
zu jehr auf einzelne Detailfragen eintreten würde. Sudem 
glaubte ich auch, daß eine allzu umfangreiche Abhandlung, die 
nody dazu mit hiſtoriſch-kritiſchen Unterfuchungen belajtet ge- 
wejen wäre, gerade diejenigen abgejchreckt hätte, denen ich dies 
Bud am liebjten in die Hände legen würde, die im praktijchen 
Amte jtehenden Theologen und unjre gebildeten Laien. Aus 
diefen Gründen habe ich auf abweichende Anjichten und Ein- 
wände nur injoweit Rückſicht genommen, als jie in der Gegen- 
wart und für die chrijtliche Gemeinde wirklid) eine Erjchütterung 
der Hoffnung bedeuten. Das jcheint mir viel wichtiger zu fein, 
als die Erörterung aller möglichen Probleme und Einzelfragen. 
Denn wie jehr dieje Erjehütterung der Hoffnung unjer Gejchlecht 
drückt und hemmt, weiß ein jeder, der nicht nur die jogenannte 
 „Geheimreligion der Gebildeten”, jondern auch die Stimmungen 
und Meinungen der Majjen kennt. 
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Es ijt mir perjönlidy mit der chrijtlichen Hoffnung eigen 
gegangen. Ich habe lange Seit geglaubt, im Interejje einer 
feiten Pojition mich auf möglihjt wenige und möglichſt allge- 
meine Säße bejchränken zu müljen, und alle die Sragen, die 
unjer juchendes Gejchleht auf dem Herzen trägt, ablehnen zu 
jollen mit einem Rategorijchen Non liquet! Nun aber bin id 
doch durch jolhe an den Seeljorger gejtellte Sragen und nicht 
zum wenigjten durch perjönliche Erfahrungen an zwei Sterbe- 
betten genötigt worden, diefen Sragen nachzugehen und der 
biblijhen Hoffnung nahezutreten. Dadurch ijt mir die herr- 
liche Sülle und der überrajchende Reichtum der biblijchen Hoff: 
nung wie die Morgenjonne aufgegangen, jo daß ich auch die 
Nötigung empfand, fie zu bekennen und von ihr Rechenjhaft 
abzulegen. Das wird zwar vielen zu viel, und vielleicht ebenjo 
vielen troßdem noch zu wenig fein, indem ich mid) jtrenge der 
Zurückhaltung beflijjen habe, welche die zarte Keufchheit der 
Heiligen Schrift ausmadt. Weiter habe ich aber auch aus der 
Bejhäftigung mit den geijtigen Strömungen unjrer Zeit die 
Überzeugung gewonnen, daß wir nur dann ein Recht haben, 
von einer perjönlichen Hoffnung zu jprechen, wenn wir auch die 
ſozialen Gedanken, die zur biblihen Hoffnung gehören, 
kräftig betonen. Das ijt in der Gegenwart für die Derant- 
wortung der chrijtlihen Hoffnung von größter Wichtigkeit. 
Bleibt bei diejer Arbeit der praktiiche Hintergrund überall 
lichtbar, jo habe ich mich doch bemüht, den Gedanken die Be- 
gründung zu geben, welche die wijlenihaftliche Methode und 
Sucht verlangt. 

Gern erwähne ich zum Schlujje, daß ich für meine Arbeit 
die größte Hörderung Schlatters „Das Chrijtlihe Dogma“, 
Härings „Der drijtlihe Glaube”, Me&gers „Die dhrijtliche 
Hoffnung auf ein Leben nad dem Tode“, jowie Sallots 
„Action bonne“ verdanke. 


Bern, 1913. W. Hadorn. 
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Einleitung. 


1. Die Religion der Hoffnung. 


Ih weiß wohl, was id für Gedanken 
über euch habe, jpricht der Herr, nämlich 
Gedanken des Sriedens und nicht des 
Leides, daß ich euch gebe Sukunft und 
Hoffnung. Sern29 El, 
H'.. jei Gott und der Dater unjres Herrn Jejus Chri- 
„ itus, der uns nad} feiner großen Barmherzigkeit wieder- 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durh die Auf: 
erjtehung Jeju Chrijti von den Toten, zu einem unvergäng- 
lihen, unbefleckten und unverwelklihen Erbe, das behalten ijt 
im Himmel, für euch, die ihr aus Gottes Macht durdy den 
Glauben bewahrt werdet zur Seligkeit, welche bereit ijt zur 
Offenbarung in der letten Seit“ (1. Petr. 1, 3-5). Diejes 
Wort, die klaſſiſche und umfaljendjte neutejtamentlihe Sormu- 
lierung der Chrijtenhoffnung, ijt noch heute das Bekenntnis 
aller derer, die nicht bloß „in diefem Leben” oder „für diejes 
Leben auf Chrijtum hoffen“ (1. Kor. 15, 19). Wo lebendiger 
Glaube ijt, da heißt es audy: Gelobt jei Gott, der uns wieder- 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung! 

Als eine Religion der Hoffnung ijt das Chriltentum 
in eine Welt ohne Hoffnung eingetreten. „Die ihr keine Hoff: 
nung hattet und waret ohne Gott in der Welt” (Eph. 2, 12), 
hat Paulus den Ephejern im Blik auf ihre heidnijche Der- 
- gangenheit zugerufen. Was wir über das Geijtesleben 
der Antike wiljen, bejtätigt voll und ganz diejes Urteil. Es 
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ijt die charakterijtiiche Signatur des Heidentums zu allen 
deiten und in allen onen gewejen, und ijt es noch bis in die 
Gegenwart, daß es keine Hoffnung zu erwecken vermag.!) 
Düjter und trübe iſt für den Heiden der Blick in die Zukunft 
und hinüber in das Schattenland des Todes. So heiß und 
leidenjhaftlich gelegentlih in den edeliten und erleuchtetiten 
Dertretern der heidnijchen Antike die Sehnjuht nad irgend 
einer lichten Hoffnung aufloderte, mehr als Ahnungen der 
überweltlihen, ewigen Bedeutung der Perjönlichkeit und der 
Seele des Menjchen hatten fie nicht. 

Das gilt vor allem auch von der Philojophie Platos, 
der von feinem idealiftijchen Standpunkte aus die Unjterblichkeit 
der Seele behauptet hat. Seine „Unjterblichkeit” ijt aber inner- 
halb des griechiichen Geilteslebens eine Injel der Seligen ge= 
blieben. Einige wenige jind auf dem Kahn der Hoffnung zu ihr 
gelangt. Aber die meilten haben es nicht gewagt, jich diefem 
Kahn anzuvertrauen. Sreilid iſt Plato von Dorausjegungen, 
die wir nicht zu teilen vermögen, zu diejer Lehre gekommen. 
Ebenjowenig deckt ſich die von ihm behauptete Unjterblichkeit 
der Seele mit dem Inhalt der chrijtlichen Hoffnung. Je mehr 


) In feinem prächtigen und wertvollen Buche über „Die Lebenskräfte 
des Evangeliums“ (Berlin 1908) hat Mifjionsinjpektor Dr. £ic. Joh 
Warne& S. 125-127 den Nachweis für das heutige animijtijche Heiden- 
tum erbradt, daß es durchaus Diesjeitigkeitsgejinnung ijt, und daß Kein 
Jenſeitsglaube die heidnijche Religion vertieft. „Was jenjeits des Grabes 
liegt, ijt ungewiß und bedeutet einen Rückjchritt gegenüber dem irdijchen 
Leben. Die düjtern Dorjtellungen vom Totenreih und vom gejpenjter- 
haften Leben der Toten, ihre Abhängigkeit von der Mildtätigkeit der 
Nachkommen beweijen, wie allein das Leben auf Erden gewertet wird... 
Niemand erwartet vom zukünftigen Leben, was ihm das diesjeitige nicht 
gab. Die Weitererijtenz der Derjtorbenen wird nicht „Leben“ genannt. 
Eine Derbindung mit Gott gibt es dort nicht. Da iſt weder ein göttlicher 
Richter, noch ein Lebenjpender. Abjolute Hoffnungslojigkeit jtarrt dem 
Sterbenden entgegen und wird mit einer Apathie ertragen, welche bezeugt, 
daß niemandem der Gedanke kommt, an das Jenjeits Sorderungen zu 
jtellen“ (S. 125). 
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übrigens das Bild des Lehrers in der Erinnerung der Nach— 
welt verblakte, deito mehr verlor auch dieje Idee ihre An- 
ziehungskraft. Als Paulus in Athen etwas von der Auf- 
erjtehung der Toten ſprach, „da hatten’s etliche ihren Spott“ 
(Apg. 17, 32). Erjt die jpätere chrijtlihe Theologie hat auf 
Dlatos Gedanken zurückgegriffen. 

Dollends das Dolk, das nicht philoſophiſch dachte, ift von 
jeiner Philojophie nicht berührt worden. Es hielt an jeinen 
alten Dorjtellungen von der Sorterijtenz der Seele im Schatten- 
dajein und im Todeszujtande feit, welche eine Generation nad) 
der andern als eine jchwere unheimliche Lajt auf der Seele 
weiterjchleppte, um jie den Nachkommen zu übermitteln. 
Dieje Dorjtellungen waren alles andre, nur nicht eine Hoff: 
nung. Sür den einfahen Mann war der Tod jo jehr ein 
„Nachtgraun ohne Morgenrot“, daß Achilles erklärte, lieber 
auf Erden der Sklave eines niedrigen Mannes fein zu wollen, 
als ein König im Reiche der Schatten. Dieje Hoffnungslofig- 
Reit, die wie eine jternenloje Nacht fich über dem Sterben aus- 
breitete, warf ihre finjtern Schatten voraus, auf das Alter, ja 
auf das ganze Leben, und wirkte jene Grundjtimmung der 
trojtlojejten Rejignation, die jeltiam genug mit dem blauen 
Himmel von Hellas und mit der heitern Kunjt feiner Bewohner 
kontraſtierte. Bekannt ijt jenes Wort des Sophokles im 
Ödipus: „Nicht geboren zu fein ijt bejjer, als alles, was man 
jagen Rann; iſt man aber ans Licht gekommen, jo ijt es das 
zweitbeite, jo jchnell als möglich dorthin, woher man ge- 
kommen, zurückzukehren.“ Was Epikur angejihts diejer 
Trojtlojigkeit des Lebensausganges feinen Schülern riet, daß 
fie das Leben genießen jollten; was die Lebensphilojophie 
eines Horaz ausmadıte, was noch heute für viele die höchite 
Weisheit ilt: 

Freut euch des Lebens, weil noch das Lämpchen glüht, 
Pflücet die Roje, eh’ jie verblüht, 
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das war jchließlih nur eine gewaltjame Reaktion des Der- 
langens nad) Leben, ein glühender Protejt gegen die Allgewalt 
des Todes, und — nur den weniger tiefen Seelen zugänglid. 
Jene Philojophie aber, weldhe die höchſte Blüte der Antike 
daritellt, weil jie vornehm und ernſt ijt in ihrem ethijchen 
Streben, die Philojophie der Stoa, bejaß keinen Lichtjtrahl, 
der die Sukunft des Menjchen hätte licht machen können. Wer 
Reinen andern Trojt zu geben vermag als den: patet exitus!, 
der erklärt damit jeinen Derziht auf die Gewinnung eines 
vernünftigen Sinnes für das menjhliche Leben. So wenig als 
es für den Heiden eine individuelle perjönliche Hoffnung gab, 
jo wenig vermochte das Heidentum eine joziale und univerjelle 
Hoffnung zu gewähren. Schmidt jagt in feiner „Ethik der 
Griechen” jehr zutreffend: „Durchweg lag den Griechen der 
Rlajjiihen Seit der Gedanke fern, daß das Schickjal der 
ganzen Menjchheit oder auch eines einzelnen Dolkes durdy eine 
höhere Macht einem bewußten Biel entgegengeführt werde. 
Was der Moderne, je nad) jeiner Betrachtung, weile Erziehung 
der Menjchheit, Sortichritt, oder Kommen des Reiches Gottes 
nennt, hat in dem Bewußtſein derjelben keinen Platz.“ Und 
weiter: „Wie die Betrachtung des Dölkerlebens, jo war aud 
die des Einzellebens für die Griechen viel weniger auf Hoff- 
nung gejtellt, als für die Modernen. Durdy alle Perioden 
ihrer Literatur hindurd, läßt es ſich verfolgen, daß das Wort 
Eınis für fie einen viel weniger freundlichen Klang hatte, als 
für uns, und häufig in dem Sinne eines trügerijchen Phantaſie— 
Ipiels gebraucht wurde.“ Aljo, wohin wir blicken: Hoffnungs- 
lojigkeit! Es ijt Reine Srage, daß eben dieje Seite der dhrift- 
lihen Predigt, die Derkündigung der lebendigen Hoffnung, ihr 
die Herzen der Menjchen weit geöffnet hat. Die unter dem 
Todesloje fjeufzten, jahen ein großes Licht, und die im finjtern 
Tale wohnten, über die wurde es helle. Die Sehnſucht hatte 
dem Evangelium den Weg bereitet. 
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Unjere 3eit, um aus der Antike in die Gegenwart zu 
kommen, weilt in mancher Beziehung große Ähnlichkeiten auf 
mit der Seit, von der eben die Rede war, dem ausgehen- 
den Altertum. An die Stelle des vom Chriltentum über- 
mwundenen alten Heidentums iſt ein modernes neues 
Heidentum getreten, das ſich auf einer ſcheinbar viel feiteren 
Grundlage aufbaut, auf der Grundlage der wiljenjchaftlichen 
Erforihung des gejamten Kosmos. Auch diefes moderne 
Heidentum jteht in dem denkbar jchroffiten Gegenjaß zu der 
chriſtlichen Hoffnung, indem es vor allem jede individuelle 
Hoffnung, das heißt jede Hoffnung, die auf eine jenjeits des 
Todes zu verwirklichende perjönliche Dollendung in der Sorm 
des ewigen Lebens gerichtet ijt, als unvereinbar mit unjerm 
Wiſſen von der Welt und vom Menjchen ablehnt. Es ijt wohl 
allen bekannt, welhe Erjhütterung nicht nur der chriftlichen 
Hoffnung, jondern auch des Gottesglaubens, die beide unzer- 
trennbar zujammen gehören, die madtvolle und impojante 
Entfaltung der modernen Weltanjchauung gebradt hat. Wir 
Rennen die ſchweren Nöte des Denkens, die Sweifel und An- 
fehtungen, mit denen unjere gebildete Jugend zu ringen hat. 
Die Einjiht in diefe Nöte macht es uns zur Gewiſſenspflicht, 
gemäß der Mahnung des Apoftels (1. Petr. 3, 15) Rechen— 
ſchaft zu geben über die Hoffnung, die in uns lebt, gegenüber 
den Angriffen der Gegner und den Sweifeln im eigenen Innern. 
Die Srage: was dürfen wir hoffen? erheilcht immer wieder 
eine Antwort, wenn anders unjre Hoffnung nicht bloß ein vages 
und unbejtimmtes „Vielleicht“, fjondern eine gewiſſe Zu— 
verſicht fein joll. 


2. Die Hoffnung Jeju. 


mit Jejus ift der Menſchheit eine lebendige und gewiſſe 
- Hoffnung gejchenkt worden. Auf Jejus gründet ſich unſre 
Chriltenhoffnung. Wollen wir aber die Berechtigung diejes 
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Sabes nachweiſen, jo müjjen wir uns zuerjt über den Weg 
verjtändigen, den wir einzujchlagen haben. 

Obwohl es jih in den folgenden Ausführungen nicht 
darum handelt, die chriftliche Hoffnung in einer bejtimmten 
Zeit, 3. B. in der Zeit des Urchriſtentums, oder in der Re- 
formationszeit, zu ſchildern, ſondern darum, ihr Recht im 
Blik auf die Bedürfniffe und Strömungen der 
Gegenwart feitzujtellen, jo müſſen wir doch unjern Aus» 
gangspunkt in der Urgemeinde wählen. Was „chriſtlich“ iſt, 
kann nur dur das neutejtamentlihe Schriftzeugnis 
erwiejen werden. Das ijt durch unjern Glauben an Chrijtus 
und an die in ihm enthaltene endgültige und abſchließende 
Offenbarung Gottes ohne weiteres gegeben, jo daß wir darüber 
keine Worte zu verlieren brauchen. 

Eine weitere Dorausjegung diejes Unternehmens ijt die 
Annahme, daß das Neue Tejtament eine in ihren 
Örundzügen einheitlihde Anjhauung von dem 
Grunde, dem Wejen und dem Inhalt der drijt- 
lihen Hoffnung aud wirklich bietet. Den Beweis 
für die Richtigkeit diefer Annahme muß die Darjtellung jelbjt 
erbringen. Hierüber an diejer Stelle nur joviel: Wie es in 
dem Sprahihaß des Neuen Tejtamentes jog. Haparlegomena 
gibt, das heißt, Worte, die nur an einer Stelle vorkommen, 
jo gibt es allerdings auch in den einzelnen Schriften des Neuen 
Teitamentes bejondere Theologumena, das heit, Leitjäße und 
Anſchauungen, die nicht von allen neutejtamentlichen Autoren 
vertreten werden, wie 3. B. die Erwartung des taujendjährigen 
Reiches, des Millenniums. Dieje Tatjache beweilt aber, daß 
es neben diefen bejonderen Erwartungen eine allgemeine 
und gemeinjame hrijtlihe Hoffnung gegeben hat. 

Aufgabe der neutejtamentlihen Theologie ijt es, die Hoff- 
nung der Urgemeinde in ihrer gejhichtlichen Entwicklung, ihrer 
Entjtehung und Ausbildung darzuftellen, entweder nach dem 
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Schema: Lehre Jeju und Lehre der Apoftel, oder nach dem 
Schema der Lehrbegriffe: Theologie der Urgemeinde, Paulinis- 
mus, Nachpauliniſche Theologie und Johanneiſche Theologie. 
Welches Schema man nun aud; wählen möge, jtets ſtellt fich 
das Bedürfnis ein, gleihjam den QAuerjchnitt zu ziehen und 
das zujammenzujtellen, was gemeinjame, urdhrijtlihe Anjchauung 
it. Das trifft, wie auf die Hoffnung, jo auch auf jeden 
Gegenjtand der chrijtlihen Derkündigung zu. 

Auch für den Sweck einer Unterjuchung über das Redt 
der chrijtlichen Hoffnung im Blik auf die Bedürfnijje der 
Gegenwart ijt dieje gejchichtlihe Prüfung und Sichtung des im 
Neuen Tejtament enthaltenen Materials eine notwendige Vor— 
arbeit. Es braucht weder für Theologen noch für gebildete 
Laien bejonders hervorgehoben zu werden, daß fi nicht 
alle neutejtamentlichen Stellen im gleichen Maße und unter- 
ſchiedslos für eine lehrhafte Darjtellung der chrijtlichen Hoff- 
nung verwerten lajjen. Dielmehr gibt es auch für das Be- 
Renntnis der Urgemeinde zur Hoffnung eine zeitgejhidht- 
lihhe Bedingtheit, die wohl berückjichtigt werden muß. 
Andrerjeits haben die neutejtamentlichen Ausjagen etwas jo 
zart und keuſch Surüchaltendes an fih, daß fie ſich jedem 
Derjuhe, auf Grund von jämtlichen Stellen der Bibel eine 
„Theorie der Sukunft” und ein „Syſtem der kommenden Er- 
eigniſſe“ aufzujtellen, entziehen. Alle die ſchwärmeriſchen, üppig 
wuchernden Tendenzen, auf Grund diejer Ausjagen das Zu— 
künftige möglihjt bis ins Detail zu erhellen, gleichſam eine 
„Topographie des himmlijchen Jeruſalems“ zu entwerfen und 
den „Swilchenzuftand” und den „Auferjtehungsleib“ genau zu 
bejchreiben, jind Ausgeburten einer krankhaften Neugierde, nicht 
aber Äußerungen des Glaubens und Bekenntnis der Hoffnung. 

Dagegen halten wir es für unnötig, dieje Dorarbeit hier 
- in extenso wiederzugeben. Wir müßten einerjeits auf alle 


Einleitungsfragen eintreten, was unjre Arbeit zu jehr belajten 
Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XVIII, 1. D 
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würde, ohne daß für den Zweck der Unterſuchung damit viel 
gewonnen wäre, und andrerjeits zu vieles wiederholen. 

Die Prüfung des literarijchen Materials, d. h. aller für 
die Hoffnung der Urgemeinde in Betracht kommenden Aus= 
jagen, führt zu der Erkenntnis, daß die urchriſtliche Hoffnung 
fi gründet auf das Wort Jeju und auf feine Tat. In 
feinem Worte hat er ausgejprohen, was jeine Hoffnung iſt. 
mit feiner Tat, dem Kreuzestod, hat die Erfüllung der Ver— 
heißung begonnen. 

Wir halten daher auch eine Unterjheidung der 
Lehre Jefu und der Lehre der Apojtel für berechtigt 
und geboten, jene enthalten in den Worten Jeju, dieje in der 
Derkündigung der Apoſtel. Beide jind zwar miteinander un— 
auflöslich verbunden. Wir können die Lehre Jeju auch nicht 
von der Derkündigung der Apojtel trennen, jene annehmen 
und diefe ablehnen. Die Verkündigung der Apoſtel fußt in 
ihren wejentlichen Stücken auf dem Worte Jeju. Aber neben 
dem Wort Jefu fteht jeine Tat, Sein Wort deutet uns jeine 
Tat in dem gleichen Maße, wie fein Werk fein Wort helle 
macht. Die Derkündigung der Apoftel war Reine einfache 
Wiedergabe der Lehren und Worte Jeſu. Dielmehr it das 
eben der fundamentale Unterjchied, der zwijchen der Stellung 
der Jünger Jeju zu ihrem Meijter und der Stellung der Philo- 
ſophenſchüler zu ihrem Lehrer bejteht, daß die Jünger Jeju 
in feiner Gejhihte eine Offenbarung Gottes erlebt 
haben, die alle früheren Offenbarungen zu einem krönen= 
den und allgenugjamen Abſchluß gebradt hat. Nun hat die 
Derkündigung der Apoſtel die Tat Gottes, ge— 
ihehen in Jeju Tod und Auferjtehung, zum In= 
halt, und knüpft im Blik auf weitere kommende 
Taten Gottes an dieje Botjhaft die Sorderung 
der Buße und des Glaubens an Jejus. Es geht 
ſchon aus diefer jummarijchen Charakterijierung des Evan 
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geliums der Apojtel hervor, weld eine wejentliche Bedeutung 
in ihm die Hoffnung einnimmt. Hier jchon iſt es deutlich, 
gejagt, daß die Auferjtehung Jefu ihre Grundlage ift, 
und daß fie deshalb kommende Taten Gottes zum Inhalt hat, 
wie jie auch unjer Derhalten in ethijcher und religiöfer Be- 
ziehung bejtimmt. 

Die erſte Derkündigung der Apojtel zeigt das unzweideutig. 
Detrus geht in feiner zweiten Tempelrede (Apg. 3, 15) von 
der Tatſache der Auferjtehung aus und fordert zur Umkehr 
und zum Glauben an Jejus auf, im Blick auf die kommende 
zweite und eigentliche Erjcheinung des Mejlias Jejus (D. 20), 
welhe die „Wiederherjtellung” bringen fol. Der Widerjprud) 
der Sadduzäer gegen die Boten Jeju wird durch nichts andres 
hervorgerufen, als daß die Jünger „an Jejus die Auferjtehung 
von den Toten verkündigen“ (Apg. 4, 2). Ob man nun die 
Entjtehung der Apojtelgejchichte früher oder jpäter anſetzt, ijt 
gleihgültig. Die Überzeugung, daß uns in ihrem erjten Teil, 
namentlich in den Petrusreden, eine alte und zuverläjlige Er- 
innerung an die urchrijtliche Derkündigung erhalten ijt, bricht 
jih immer mehr Bahn. 

Durchaus übereinjtimmend mit dem Inhalt diejer urchrijt- 
lihen Derkündigung in den wejentlihen Grundzügen ijt die 
Predigt des Paulus. Er beruft ſich den Korinthern gegen 
über (1. Kor. 15) auf das Evangelium, das er ihnen ver: 
kündigt habe, wie er es empfangen habe, „daß Chrijtus ge- 
itorben jei für unjre Sünden nad) der Schrift, und daß er be- 
graben jei, und daß er auferjtanden jei am dritten Tage nad 
der Schrift“ (D. 3 u. 4). Auf diefer Grundlage baut er jeine 
Hoffnung und ZSukunftserwartung auf. Das iſt der Inhalt 
der Derkündigung der Apoitel. 

Aber auh das Wort Jeju hat jchon eine Eschatologie 
. enthalten. Es könnte als auffallend bezeichnet werden, daß 
fi) die Apojtel in ihren Briefen verhältnismäßig jo jelten auf 
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Worte Jeju berufen, wenn fie von der Zukunft reden. Es it 
aber zu beadten, daß die Briefe, die ja durch bejtimmte Dor- 
kommnijje veranlaft find, nur einen Rleinen Ausjchnitt aus 
der apojtolijchen Derkündigung darjtellen. Die Tatjache aber, 
daß wir die Evangelien haben, beweijt zur Genüge, wie jorg- 
fältig Jeſu Worte von der Gemeinde bewahrt und weiter: 
gegeben worden jind, aljo daß wir ſchon aus diejer Tatjache 
ichliegen dürfen: die Worte Jeju bildeten den Grundjtok für. 
die gemeinjame Hoffnung der Urgemeinde. Somit haben wir 
ein Recht, in den Worten Jeju den Grundjtock der urdhrijt- 
lihen Hoffnung, und in der Derkündigung der Apoftel ihren 
Ausbau zu jehen. 

Sür das Wort Jeju Rommen als Quellen die Evange- 
lien in Betradht. Gewöhnlich bejchränkt man ſich dabei auf 
die Synoptiker, indem das vierte Evangelium aus bekannten 
Gründen als ungeeignet zur Gewinnung eines gejchichtlicy ge— 
treuen Bildes der Perjönlihkeit Jeju auf die Seite gejtellt 
wird, objchon mit merkwürdiger Inkonjequenz in der modernen 
religiöfen Literatur bejtändig gerade Worte des Johannes- 
evangeliums, wie 3. B. das Wort: „mein Reid) ijt nicht von 
diefer Welt” (Joh. 18, 36), als Jeju eigentlihe Meinung ent- 
haltend und als reinjte Form der chrijtlihen Hoffnung ge— 
brauht werden. Es jcheint ſich aber doch audy in bezug auf 
das vierte Evangelium eine Wandlung anzubahnen in dem 
Sinne, daß feine Bedeutung auch als Gejhichtsquelle wieder 
höher eingejhäßt wird. Jedenfalls ijt das Derfahren, diejes 
Evangelium von vornherein auszujchliegen, einer voraus= 
jegungslojen Forſchung nicht entjprechend, umjomehr als es der 
Erörterung diejer Sragen, die noch nicht abgejchlojjen iſt, vor— 
greift. { 

Auch zwilchen den einzelnen Synoptikern bejtehen Unter- 
ichiede. Sie find aber, joweit es fich um die Hoffnung Jeju 
handelt, nicht wejentliher Art. Don der Gegenwart aus 
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betrachtet, erjcheinen fie überhaupt als geringfügig, jo daß die 
drei Seugen, wie die Saiten einer wohlgejtimmten Harfe, einen 
harmonijchen Akkord erklingen laſſen. 

Nah den Smnoptikern jteht im Mittelpunkt der Der- 
kündigung Jeju die Botihaft: Das Reid Gottes ift 
nahe herbeigekommen. Indem es nody) nicht als bereits 
gekommen proklamiert wird, jondern ausdrücklich erſt als nahe 
bevoritehend, lenkt Jejus den Blick der Hörer auf die Zu— 
kunft. Er heißt fie hoffen. 

Die Sormel, die Jejus braucht, „Reidy Gottes”, oder ge- 
nauer „königliche Herrihaft Gottes”, drückt auch den Gegen- 
ſtand der jüdiſchen Hoffnung zur Seit Jeſu aus, zu der fich 
Jejus ebenjo bekennt, wie er ſich zum Glauben Israels und 
zu der Gemeinde Israels bekennt. In der Sorm, den Wor— 
ten, Begriffen und Doritellungen, jchließt er ſich durchaus an 
jein Dolk an. Er bleibt auch in feiner Hoffnung der Israelit. 
Was aber den Inhalt jeiner Reichgotteshoffnung ans 
betrifft, jo entfernt er fich in fundamentaler Weije von der 
landläufigen jüdiſchen Sukunftserwartung, indem er, an die 
Propheten anknüpfend, mit dem Gedanken der Herricaft 
Gottes Ernſt macht. Das iſt ihm etwas jo ausjchließlich 
Religiöjes, den Menjchen im Innerjten Erfajjendes, daß daneben 
alles andere, was in der jüdilchen Eschatologie einen breiten 
Raum einnahm, wie 3. B. die politiihe Lage des jüdiichen 
Dolkes, in den Hintergrund trat. 

Es würde mehr als ein Bud) füllen, wollten wir an diejer 
Stelle auf die überaus reichhaltigen und wertvollen Erörterungen 
über den Reichgottesbegriff und die Reichgotteshoffnung in der 
Derkündigung Jeju innerhalb der theologijhen Wiljenichaft 
eintreten. Wir können nur das Allernotwendigjte hierüber 
andeuten. 

Unzweifelhaft jcheint mir das zu fein, daß Jeſus die 
Bilder und Begriffe des Buches Daniel aufgenommen hat, 


— [22 


vor allem auch den Gedanken, daß das Reich Gottes nicht 
von den Menjchen erkämpft, erworben, gebaut oder verbreitet 
wird, jondern da es Rommt, und zwar in den Wolken des 
Himmels, d. h. in einer Offenbarung und Manifeitation Gottes, 
durch den als „Menjhenjohn” erjcheinenden Meſſias. Dieſe 
Offenbarung bedeutet auch das Gericht über alle Menjchen 
und alle Reiche diefer Welt. Durch fie werden die Widerjtände 
hinweggeräumt, die der Herrichaft Gottes bis jeßt im Wege 
geitanden Jind. 

Jejus hat weder in der Gemeinde Israels, der jüdijchen 
Kirche, nod} in feiner Jüngergemeinde, der neuen Kirche, das 
Reich Gottes erblickt. Seine Jünger follen vielmehr noch dar: 
auf warten und beten: Dein Reich komme! 

Er ijt jelbjt der Menjchenjohn-Meffias, nicht bloß „Meſſias— 
Randidat”. Seine Tätigkeit auf Erden ijt bereits ein mejjia- 
nijches Wirken. Er leidet als „Menjchenjohn“. Aber er wird 
als Meſſias erjt offenbar, wenn das Reich kommt. 

So jehr Jejus die Hoffnung Israels bejaht, und in den 
Doritellungen eines frommen JIsraeliten lebt, — man vergleiche 
die Stelle Matth. 8, 11 (zu Tijche figen mit Abraham, Iſaak 
und Jakob im Reiche Gottes) —, jo ſehr iſt doch alles Sinn- 
lihe, Nationaliſtiſch-Chauviniſtiſche abgejtreift, alles, was mit 
dem nationalen Dünkel der Juden, mit feinem Römerhaß, 
überhaupt mit der politifhen Hoffnung der Juden zujammen- 
hängt. Aber den Dorrang Israels hat er nicht verleugnet. 
Wenn die Emmausjünger von ihm jagen: „Wir hofften, er 
werde Israel erlöfen” (Luk. 24, 21), jo geben jie damit die 
Erwartung wieder, die im Jüngerkreis an Jejus entjtehen 
mußte. Jejus hat diefe Erwartung nicht als falſch bezeichnet, 
jo wenig er die Jünger getadelt hat, die ihn bei dem lebten 
Sufammenfein fragten: „Herr, wirft du in diefen Tagen das 
Reich aufrichten für Israel?” (Apg. 1, 6). Er hat nur ihr 
ungeduldiges $ragen nad) dem Zeitpunkt zurückgemwiejen. Man 
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muß nur die Ausjagen Jeju über das Reich Gottes mit der 
wilden Phantajtik der jüdiichen Apokalyptiker oder der abſtoßend 
ſinnlichen Eschatologie eines Mohammed vergleichen, um die 
feierliche Erhabenheit und die ausjchlieglich religiöfe Intenjität 
der Hoffnung Jeju erkennen und würdigen zu Rönnen. Daß 
Gott herriche, ijt ihm jo jehr die Hauptjache gewejen, daß ihm 
nicht nur die Srage nad) dem Ort des Gottesreiches, ſondern 
auch die nad den neuen Suftänden im Gottesreid 
unweſentlich gewejen ijt. 

Dennody Ronnte die räumliche Dorjtellung nicht ver- 
mieden werden. Jejus muß ſich das Gottesreich irgendwo 
gedacht haben. Er gebraucht auch die Sormeln „hineinkommen”, 
und „hineingelangen“, neben der andern „erlangen“, „erben“. 
Das antike Weltbild wird als jelbjtverjtändlich vorausgefeßt: 
oben der Himmel, unten die Erde, und unter der Erde der 
Hades. Das Gottesreich joll auch vom Himmel auf die Erde 
herabkommen, und das paläjtinenjiihe Land ijt zunächſt als die 
Örtlihkeit des Reiches Gottes gedacht, Jerufalem als die Stadt 
des „großen Königs“. „Die Sanftmütigen werden das Land 
erben” (Matth. 5, 5). Man lebt gleichjam als Menih. Man 
jigt zu Tijhe mit Abraham, Ijaak und Jakob (Matth. 8, 11). 
Das Himmelreih it auch gleich einem Könige, der jeinem 
Sohne Hocdyzeit macht. Jejus redet vor feinem Scheiden auch 
davon, daß er mit den Seinen im Reiche Gottes vom Gewächs 
des Weinjtocks trinken werde. Das ijt gejunder, nüchterner 
Realismus, als Gegengewiht notwendig gegenüber einem 
allzu blajjen und unwirklihen Spiritualismus, der jchlieglich 
darauf hinauskommt, daß das Gottesreichh „nirgends“ jein 
wird. 

Daß aber dieje Örtlichkeit dann doch als etwas wejentlic 
ganz andres gedaht wird, mit einem Wort, daß eine Welt: 
ummwandlung dabei vorausgejeßt ift, macht das Wort deutlich, 
dak man in der Auferjtehung nicht freien, noch ſich freien 
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laſſen, jondern fein werde wie die Engel im Himmel (Mark. 
12, 25). Bejhrieben wird die Örtlihkeit nicht. Die Dris- 
frage tritt bei ihm ganz zurück gegenüber der Hauptjadhe, daß 
Gott tatjächlich herrichen wird. 

Darum werden auch die Suftände im Reiche nicht ge— 
ſchildert. Mehr als Andeutungen werden uns nicht gegeben. 
„Lazarus wird getröftet”, das ijt alles, was wir in diejer 
Parabel (£uk. 16, 19-31) erfahren. „Die reines Herzens 
find, werden Gott ſchauen“ (Matth. 5). Das joll uns genug jein. 

Bei Johannes tritt der Reich-Gottes-Begriff bekanntlich 
zurük. An jeine Stelle tritt der Begriff „Ewiges Leben". 
Beide Begriffe find aber durchaus parallel, wie zwei Seiten 
einer und derjelben Sahe. In das Reid, Gottes eingehen, 
und in das Leben eingehen iſt ein und dasjelbe, jchon bei den 
Snnoptikern (Matth. 7, 14; 18, 8; 19, 16. 29; 25, 46; Luk. 
10, 25; Joh. 5, 24). 

Aber Johannes bietet uns Worte, welche den Sinn des 
ewigen Lebens in feiner Tiefe erfaſſen, einmal in jeinem 
Gegenjat zum Böſen, und fodann in der Überwindung 
des Todes, ohne daß wir aber jagen wollten, daß dies 
beides nicht jchon im junoptijchen Begriff „Reidy Gottes“ ent- 
halten wäre. 

Es ijt für die hriftlihe Hoffnung, die fich auf das Wort 
Jeſu gründet, wejentlich, daß die Überwindung des Sa— 
tans zu unjrer Hoffnung gehört (Luk. 10, 18). Jejus hat die 
feindlihen Mächte, welche der Herrichaft Gottes widerjtreben, 
nad) ihrem jenjeitigen, in der Geijterwelt wurzelnden Urjprung 
erkannt. Der Seind hat das Unkraut gejäet. Jebt muß 
man es wachſen lajjen bis zur Ernte. dur Seit der Ernte 
aber erfolgt feine Sammlung und Dernihtung (Matth. 
13, 24-30). 

mit der Sünde hängt der Tod zujammen. Er herrſcht 
jet in der Welt. Aber jeine Herrſchaft joll ein Ende nehmen. 
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Die „Tore der Todeswelt“ ſollen Jeſu Gemeinde nicht über— 
wältigen (Matth. 16, 18). Die Überwindung des Todes be— 
deutet aber eine völlige Umwandlung der Welt, was in dem 
Sat Matth. 24, 29 klar geweisjagt wird. 

Das alles aber joll nit allmählich gejchehen, jondern 
nad) Art einer Geburt mit vorangehenden Wehen plößlid 
(Matth. 24, 37). Dadurch wird die bisherige Seit von der 
kommenden jcharf unterjchieden, wie denn auch Jejus der 
- jüdiihen Anſchauung aud hierin entjprechend, von Äonen 
redet, von einem jebigen und einem zukünftigen Äon, zwijchen 
denen jeine Wiederkunft jteht. 

Überblikt man dieje gedrängte Daritellung des Inhalts 
der Hoffnung Jeju, jo wird ohne weiteres Klar, daß in ihr 
Ihon alles Wejentliche enthalten ijt, was der Inhalt des apo- 
ftoliihen Bekenntnijjes der Hoffnung gewejen it. Bei aller 
Mannigfaltigkeit der Ausprägung des apoſtoliſchen Zeugniſſes 
tritt doch jeine Einheitlihkeit und feine Übereinjtimmung mit 
dem Wort Jeju geradezu überwältigend zutage. Die Apoitel 
Jeſu haben jeinem weisjagenden Wort, das mit der Auf: 
erjtehung die Grundlage ihrer Hoffnung bildete, nichts Wejent- 
lihes beigefügt, mit Ausnahme der Weisjagung des Anti— 
hrijts, wovon noch zu reden jein wird. Was das Millen- 
nium anbetrifft, jo können wir in diejer Lehre Reine „wejent= 
lihe” Erweiterung erbliken, da fie nur eine Ausführung der— 
jenigen Gedanken Jeju ijt, die in der Anjchauung von den 
zwei Äonen enthalten find. Bier haben wir übrigens eine 
Berührung mit der jüdiichen Apokalyptik vor uns, die für 
den, der an der Sugehörigkeit Jeju zum Dolk Israel feithält, 
nichts Derwunderliches und Stoßendes an ſich hat. 

Geradezu wunderbar und das Sdeugnis der Wahrheit wie 
ein heiliges Siegel an ſich tragend iſt die Einheitlihkeit 
und Reinheit der Hoffnung Jeju, in der alle Gedanken 
und Sätze dem einen Obergedanken der Hherrſchaft Gottes 
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untergeordnet find. Darum müjjen wir, wenn wir nad) dem 
Grunde, dem Wejen und dem Inhalt der hrijtlihen 
Hoffnung fragen, die Hoffnung jtets als einen einheitlichen 
Akt des Glaubens auffajjen. Die Hoffnung ijt ein Akt des 
Glaubens (Hebr. 11, 1) und beruht auf einer einheitlichen Er- 
fahrung Gottes als des lebendigen und herrichenden. Weil 
wir feine Herrjhaft erfahren und erlebt haben, 
glauben wir aud, daß er herrihen wird. Das ilt 
unjre Reichgottes-Hoffnung. Darum ijt aud) die Sormel „ohne 
Gott“ der andern „ohne Hoffnung” kongruent (Eph. 2, 12). 
Wer einen Gott hat, der hat auch eine lebendige Hoffnung. 
Wenn wir den Grund und das Wejen der Hoffnung in ihrer 
einheitlihen Beziehung auf Gott erfaßt haben, werden wir 
auch verjtehen, warum die Hoffnung des Chrijten eine jolche 
Sülle und einen ſolchen Reichtum von Lebensbeziehungen und 
Lebensäußerungen als Inhalt unjrer Sukunftserwartung be— 
jahen darf, wie fie das Neue Tejtament uns in Ausjicht jtellt. 

Daß dann in der Derwertung und im Ausbau diejer Ge- 
danken der Hoffnung Jeju durch feine Apojtel und Zeugen 
eine große und individuell bedingte Mannigfaltigkeit jchon in 
der Seit der Urgemeinde zutage tritt, darf uns nicht wundern. 
Einerjeits das Griechentum mit der platonijhen Philofophie, 
— die Uniterblichkeitslehre, — und andrerjeits die jüdijche 
Theologie, haben an diefem Ausbau mitgearbeitet. So jind in 
der Gemeinde verjchiedene Hoffnungsbilder entjtanden, die ſich 
nicht in allen Stücken ohne weiteres decken. Wie könnte das 
anders fein angejihts folcher Mannigfaltigkeit! Das Leben 
ijt jtets voll von Widerjprühen. Nur der Tod enthält keine 
Widerjprüche mehr. 

richt leicht zu beftimmen ijt das Derhältnis zur jüdijchen 
Eshatologie und Apokalmptik, deren Sormen und Bilder 
gelegentlich audy) in den Zeugniſſen der chrijtlihen Propheten 
wiederkehren. Das gilt ganz bejonders von dem letzten Buche 
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des Neuen Teitaments, der Offenbarung des Johannes, 
welches einer jnjtematijchen Derwertung ihrer Ausfagen für die 
Daritellung der chrijtlichen Hoffnung die größten Schwierig: 
Reiten bereitet. Die Ausjhlieglihkeit der Orientierung jeiner 
Weisjagungen an dem Gegenjaß gegen das gottfeindliche römiſche 
Imperium madht es ganz deutlich, daß man aus diefem groß- 
artigen Gejicht Reine Theorie des Weltlaufes herauslejen darf. 
Dielmehr muß es als lebendige Prophetie, welche die Chrijten 
jener Seit tröften wollte, verjtanden werden. Unerläßlich für 
das Derjtändnis und die Derwertung der Offenbarung ijt aber 
nicht nur eine genaue Kenntnis der Apokalyptik, jondern auch 
eine klare Einfiht in das Wejen der chritlihen Hoffnung als 
einer rein religiöfen Gotteserfahrung in Chriltus. Wo dies 
beides fehlt, ijt der wildejten Phantajie Tür und Tor geöffnet. 


I. Teil. 


Prinzipien einer Lehre von der hriftlichen 
Hoffnung. 

ede ſyſtematiſche Darjtellung der riftlichen Hoffnung, die 

ih nicht auf den grundlegenden Tatjachen der Beils- 
gejhichte, das heißt auf der Offenbarung Gottes in Chriftus 
aufbaut, jondern ſich auf eine philofophiiche Abjtraktion des 
Chrijtentums oder auf eine im Laufe der jpätern Geſchichte in 
Erjheinung getretene Ausprägung des Chriftentums jtüßt, Täuft 
Gefahr, Wejen, Grund und Inhalt der Krijtlihen 
Hoffnung nur unvollkommen oder gar entitellt wiederzu- 
geben. Deshalb ijt hier, wie in allen religiöjen und theolo- 
giihen Sragen, das Surückgehen auf die Anfänge und 
die Quellen der hrijtlihen Religion, auf das Zeugnis 
derer, denen dieje Hoffnung gejchenkt worden ijt, und die mit 
ihrem Seugnis der Hoffnung die Hoffnungslojigkeit der Welt 
zum erjtenmal ganz überwunden haben, unbedingt notwendig. 
Daß dieje Hoffnungslojigkeit durch den Glauben an Chrijtus 
überwunden worden ijt, ijt eine unzweifelhafte Tatjache, an- 
geſichts des freudigen Sterbens derer, die „im Herrn“ geitorben 
find, und angejichts der ungebrochenen Zuverjiht auf die Zu— 
Runft bei denen, die auf das Reid; Gottes gewartet haben. 
Die Äußerungen. der Männer des Neuen Tejtaments, die ji 
auf den Tod der Glaubenden und bejonders auf ihr eigenes 
Sterben beziehen, find in bezug auf die Sreudigkeit des Sterbens 
und die Suverjichtlichkeit der Hoffnung von einer überwältigen- 
den Übereinjtimmung. Die Bedeutung diejer Tatjache wird 
dadurch gejichert und erhöht, daß diefe Erfahrung durch die 
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Jahrhunderte hindurch diefelbe geblieben ijt.1) Wo Glaube an 
Jejus aufleuchtete, da hie es zu allen Zeiten: „Tod, wo ijt 
dein Stahel? Grab, wo ijt dein Sieg?” Wohl hat nicht 
‚jeder, wie Stephanus, vor feinem Tode den Himmel offen 
gejehen, aber ein jeder konnte bitten: „Herr Jeju, nimm 
meinen Geijt auf!” 

Surdtlojes Sterben, rejigniertes Sterben, ergebenes Sterben 
kannte auch die Antike. Man wird aber niemals das an 
Stumpflinn gemahnende Sterben eines Wilden, nod) die rejig- 
nierte Ergebung des Stoikers in das Todeslos mit dem 
hoffnungsfreudigen Sterben eines Jüngers Chrijti in Parallele 
jegen können.2) Wann hätte man es je erlebt, daß ein Heide 
im Sinne des Apoitels ſprechen konnte: „das Sterben ijt mir 
ein Gewinn!” (Phil. 1, 21.) Daß einer ausrief: „jelig find 
die Toten, die in dem Herrn jterben von nun!“ (Offb. 14, 13). 
Daß einer eine Ahnung gehabt hätte von einer foldhen Sülle 
des Lebens, wie jie das Wort erjchließt: „Wer an mid, glaubt, 
wird leben, ob er gleich jtürbe!” (Joh. 11, 25). 

Wollte man aber gegen diejen Sat einwenden, daß aud) 
mande Chrijten ſich vor dem Tode fürchten, jo dürfen wir 
fügli geltend machen, daß über die Wirkung der Hoffnung 
auf das Leben des Menjchen nicht die Schwachen und die 
Anfänger im  Chrijtentum entjcheiden, jondern feine Heroen 
und Beiligen, jo gut als in den Sragen der Kunjt und der 
Wiſſenſchaft die Dollkommenen gemejjen werden und nicht die 
Schüler und Dilettanten. Sie, die Dollkommenen, die Heroen 
des chrijtlichen Glaubens, deren Leben und Sterben die Recht: 


1) Auch, hierfür bringt die Mifjionsgejchichte der Gegenwart unwider- 
Iegbare Seugnijje. Man vgl. hierfür Warnedk, a. a. ®. S. 507— 316. 

2) Jakob Burkhardt jchreibt am Schluß jeiner „Griechiſchen Kultur- 
geſchichte“: „Es war hohe Seit, daß neben diejer Gejellihaft eine andre 
heranwuchs, welche eine ebenjo große Sterbewilligkeit in taujend Mar— 
tyrien an den Tag legte, aber zugleich ein neues hohes Siel des Lebens 
vor ſich hatte.“ Band II. S. 424. 
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fertigung des chrijtlichen Glaubens bietet, müjjen wir befragen, 
wenn wir Grund, Wejen und Inhalt der Hoffnung 
erfahren wollen. 


1. Der Grund der dhriftlichen Hoffnung. 


Worauf gründet fich die chrijtlihe Hoffnung, welche die 
heidniiche Hoffnungslofigkeit überwunden hat? Wenn wir alle 
Zeugniſſe der Hoffenden von der apoſtoliſchen Zeit bis in die 
Gegenwart zujammenfaljen, fo lautet die Antwort: unfere 
Chrijtenhoffnung gründet fih auf die Erfahrung 
Gottes in Chriftus. Dieje Erfahrung fichert die Einheitlich— 
keit der Hoffnung. Wir hoffen für uns und für die Menjd- 
heit, weil wir den lebendigen Gott in Chriftus erfahren haben. 

Dieje Erfahrung des lebendigen Gottes, die uns mit 
Hoffnung erfüllt, gründet fih auf innere und auf äußere 
Tatſachen, auf Realitäten, die in uns liegen, und auf Reali- 
täten, die außerhalb unjeres Seelenlebens wahrgenommen 
werden. In uns liegt die Erfahrung eines ewigen, 
unzerjtörbaren Lebens, außer uns die Auferjtehung 
Jeju Chrijti von den Toten. Beide Realitäten bedingen 
einander gegenjeitig. Jeder Ofterglaube und jede Lebens- 
hoffnung wird gelähmt und erjchüttert, wenn fie nicht die 
Ojtertatjahe zur Grundlage der Hoffnung hat, nicht nur der 
perjönlihen Hoffnung, jondern auch der Reich-Gotteshoffnung. 
„Wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung durd die Auf: 
eritehung Jeju Chrijti von den Toten,” jubiliert Petrus, und 
Paulus betont mit feierlihem Ernjte: „It Chrijtus nicht auf- 
eritanden, jo ijt euer Glaube eitel” (1. Kor. 15, 17). An 
diejer Grundlage jollte man nicht rütteln.!) Es ijt ein unerhört 
kühnes Wagnis, angejihts des Todes auf ewiges Leben zu 


!) Daß es ohne die Auferjtehung Jeju auch keine allgemeine Sukunfts« 
hoffnung gibt, beweijt die ältejte Predigt in der Urgemeinde zu Jerujalem. 
Apg. 3, 11-26 verglichen mit 4, 2 zeigt, daß Petrus die Verkündigung 
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hoffen. Müßte ſich unjere Hoffnung allein auf unfer jubjek- 
tives Gefühl jtügen, jo blieben uns Erjhütterungen der Hoff- 
nung nicht erjpart. Darum können wir für unfer Hoffen die 
objektive Tatſache der Auferjtehung Chrijti als Grundlage 
nicht entbehren. Sie ijt für die Jünger die gewaltigjte Mani— 
fejtation des Sieges des Lebens über den Tod geweſen, durch 
die ihre Hoffnung einen feljenfejten Grund bekommen hat, und 
ohne die ihre Hoffnung, wie Paulus jagt, eben nur „ein 
Hoffen auf Chrijtus in diefem Leben” geblieben wäre, was er 
als einen elenden Zuſtand bezeichnet hat (1. Kor. 15, 19).1) 


der Auferjtehung Jeju zum Ausgangspunkt der eschatologijcen Predigt 
gemadt hat. Der Gedankengang diejer Predigt ijt jehr Klar: weil Jejus 
auferjtanden ijt, deshalb ijt Glaube an ihn möglich, und die mit dem 
Glauben verbundene Buße ermögliht die Erfüllung der verheißenen 
Seiten der Erquikung durch die Sendung des Meſſias Jejus. Dom 
rijtlihen Standpunkte aus gründet ſich alle Hoffnung, nit nur die 
perjönliche, individuelle, auf die Auferjtehung Jeju. 

2) Was verjteht der Apojtel unter „auf Ehrijtus hoffen nur in diefem 
Leben"? Er will nicht nur den Gedanken ausdrücken, daß ohne die 
Auferjtehung Jeju für uns das Sterben dunkel wird (D. 18), jondern aud 
den, daß ein Hoffen auf Chrijtus nur in diefem Leben uns zu Menjchen 
maden würde, die mehr als alle andern zu bemitleiden wären. Boujjet 
(Schriften des N. Tejt. herausgegeben von Joh. Weiß, II. S. 132) jagt 
dazu: „Sum Schluß verjteigt ſich Paulus in feiner Erregung ſogar zu einer 
Behauptung, die wir nicht gutheißen und mitmahen werden, Wir find 
vielmehr, jo fejt wir. an der Hoffnung auf ein ewiges Leben mit Paulus 
halten, der Meinung, daß jelbjt, wenn es Reine Hoffnung auf ein jenjeitiges 
Leben gäbe, ein Leben in Treue gegen den Geijt Jeju und in Aufopferung 
verbracht, höher jtände und auch glücklicher wäre als ein Leben in ungejtörter 
Sinnlichkeit.“ So jehr wir das Berechtigte an diefem Einwand anerkennen 
und mitempfinden, jo hat doch das, was Paulus jagt, auch für uns jeine 
volle Geltung. Wir braudyen, um den Gedanken des Paulus zu verjtehen, 
niht nur auf D. 30 ff. hinzuweijen. Wie jehr der jeelijhe Sujtand, von 
einer Hoffnung erfüllt zu fein, die ſchließlich fich als Täuſchung erweilt, 
ein trauriger und bemitleidenswerter ijt, wird von einem jeden empfunden, 
der in Sweifel und Anfehtung gerät. Es handelt ſich in diefem Sat des 
Apojtels nicht um den innern Wert eines mit Chrijtus gelebten Lebens 
im Gegenjag zu einem Leben ohne Chrijtus, fondern um ein Leben, das 
ganz auf die Hoffnung gejtellt war (daher „Anızoıes im Perfekt), und ſich 
nun als Täujhung erwies. Da kann man dod wohl jagen: bejjer Reine 
Hoffnung haben, als eine, die im Grunde keine ift. 
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Andrerjeits kann die Behauptung der Auferjtehung Jeju 
von den Toten niemanden überzeugen, der nicht ſelbſt durch 
Chriftus zu einem ewigen Leben wiedergeboren worden iſt. 
Es muß immer wieder und mit allem Nachdruck gejagt werden, 
daß es einen auch die Ungläubigen überzeugenden Beweis für 
die chrijtliche Hoffnung nicht gibt. Gewißheit der Hoffnung 
hat nur der, der Gott in Chrijtus erfahren hat als den Gott, 
der nicht ein Gott der Toten, fondern der Lebendigen ijt!) 
(Matth. 22, 32). 

Jeſu Arbeit und fein Dienſt an den Jüngern ging denn 
auch jchon vor feiner Paſſion und feiner Auferitehung darauf 
hinaus, ihre Hoffnung fejt zu machen. Er hieß fie nicht erjt 
nad) jeiner Auferjtehung hoffen, fondern er wollte, daß ihre 
Hoffnung bereits ſich als Hoffnung bewähre, wenn er vor ihren 
Augen jterben müßte. Das ijt der Sweck jeiner Abjchieds- 
reden (Joh. 14-16). 

Das konnte Jejus erwarten, indem das Reich Gottes, 
deilen Nähe er verkündigte und um dejjen Kommen er jeine 
Jünger beten hieß, nicht nur etwas Zukünftiges, jondern auch 
etwas im Keime ſchon Dorhandenes und real Gegen— 


ı) Wir verweifen auch hierfür auf Warnek, a. a. ©. S. 508 ff. Er 
führt aus, wie die Auferjtehungsbotjhaft den animiſtiſchen Heiden zunächſt 
befremdlich bleibt, weil fie hierfür ganz verjtändnislos find. „Es ijt aljo 
eine Vorbereitung nötig, wenn auch dieje Gabe des Evangeliums wert- 
gejhäßt und angeeignet werden ſoll. Dieje Dorbereitung vollzieht ſich im 
Erleben des lebendigen Gottes.“ ... . „Wenn aber der Heide Gottes Liebe 
in Chrijto erlebt hat — es muß notwendig ein Erlebnis fein — dann 
weiß er ohne Belehrung, daß es um die Menjchenjeele etwas anderes it, 
als er bisher geglaubt, daß jie Gegenjtand der göttlichen Liebe, aljo 
etwas Perjönliches, Wertvolles, Unvergänglides ijt, daß fie ewig 
leben wird und von Gott mit einem neuen, bejjern Leibe umkleidet werden 
kann, weil fie in Derbindung mit Gott getreten ijt. Die Hoffnung auf 
das ewige Leben erſchließt fi dem jungen Chrijten joweit, als er 
Chrijtum hat. Je inniger das Derhältnis zu Chrijto, dejto Iebendiger 
die Hoffnung.“ Das gilt nit nur für das animijtijche Heidentum, jondern 
aud, für die europäiſche Chrijtenheit! 
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mwärtiges war. Man jhwäct die Kraft und die Herrlichkeit 
der Derkündigung der kommenden Herrihaft Gottes durch 
Jejus ganz bedeutend ab, wenn man die Auffajjung Jeju jo 
darjtellt, als habe er alles Heil nur in einer nahen oder fernen 
Sukunft erblickt und die Gegenwart für ganz dunkel, arm 
und gottverlajjen gehalten. Wir brauhen uns dafür nicht 
bloß auf vereinzelte Ausjagen zu berufen, wie fie in den 
Stellen Matth. 12, 28: „So ich aber die Dämonen durch den 
Geijt Gottes austreibe, jo ijt ja das Reich Gottes zu euch ge- 
Rommen,” oder £uk. 17, 21: „Das Reid, Gottes ijt mitten 
unter euch,“ enthalten find. Der Schluß, daß dieje Stellen 
etwas in die Gegenwart projizieren, was faktiſch erjt in der 
Sukunft enthalten jei, daß gleichſam nur „ausnahmsweije" 
etwas von der zukünftigen Herrlichkeit habe vorwegwahrge- 
nommen werden können, ijt faljh. Neben diejen Stellen jteht 
nicht nur die Antwort an den Täufer, Matth. 11, 2—6, welde 
in unmißpverjtändlicher Weife den Anbruc des Gottesreiches 
proklamiert, jondern das ganze Leben Jeju, in welchem die 
königliche Herrichaft Gottes voll und ganz Gejtalt gewonnen 
hat. Wohl leidet das Reich Gottes jetzt noch Gewalt, und 
Gewalttätige reißen es an jih, (Matth. 11, 12 ff.), jo daß 
es noch nicht zu einer ruhigen, jeine volle Herrlichkeit offen- 
barenden Entfaltung gelangt, aber da ijt es dod. 

Und jollten diefe Seugnijje nicht genügen, jo würden 
vollends die Reich-Gottesgleichniſſe, injonderheit vom 
Senfkorn und vom Sauerteig, vom Schaß im Ader und von 
der köjtlichen Perle, von der wacjenden Saat und vom 
Säemann, aber aud; die vom königlichen Abendmahl und 
vom verlorenen Grojhen, Schaf und Sohn jeden Sweifel 
ausſchließen.) Dieje Gleichniſſe ſchützen Jejus gegen jeden Der- 
dacht von unnüchterner Schwärmerei und Phantajterei. Weil 


1) Dgl. Lütgert, Das Reid) Gottes. S. 101, 
Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVIIT, 1. 3 
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er den lebendigen Gott hat und offenbart, deshalb it das 
Reid) Gottes jhon jet für ihm und für alle, die an ihn 
glauben, Wirklichkeit und Wahrheit. Wer ji dafür nur auf 
die Wunder Jeju beruft, der wird immer in Gefahr jtehen, 
in Jejus lediglich den Enthujiaften zu erblicken, der von dem 
modernen Gejhleht im Namen des Wirklichkeitsjinnes immer 
abgelehnt werden wird. Würde uns nichts anderes die Herr 
ſchaft Gottes in der Gegenwart bezeugen als Jeju wunderbare 
Taten, und allfällige wunderbare Erlebnijje in der Gegenwart, 
jo ftünde diejer Glaube für uns moderne Menſchen doch auf 
ſchwachen Süßen. Diel wichtiger als alle Wunder ijt die Er— 
fahrung der königlihen Herrjhaft Gottes im 
jittlihen und religiöjen Leben des Menſchen, 
einmal darin, daß in der Dergebung der Sünden die 
Gnade Gottes nicht erſt zukünftig, jondern in einer alles 
umfafjenden Weije gegenwärtig iſt (Matth. 9, 2), und zum 
andern darin, daß Gottes Gnade die Menjhen überwindet 
und in feinen Dienft aufnimmt. Jebt, nicht erjt in ferner 
Zukunft, erleben wir es, was dem Gottesknecht im prophetijchen 
Wort verheißen wird, daß er die Starken zum Raube und die 
große Menge zur Beute hat (Jej. 53, 13). Eine jede Hoffnung, 
die ſich nicht auf ein gegenwärtiges Erleben jtüßen kann, ijt un— 
wirkjam. Eine Hoffnung aber, welche das gegenwärtige Reid 
Gottes, d. h. die Erfahrung eines lebendigen und herrſchenden 
Gottes zur Grundlage hat, hat auch eine unumjtößliche 
Gewißheit. 

In diefem Zufammenhang mit der Erweilung einer vollen 
Gnade haben die Machttaten Jeju für den Inhalt der Hoff- 
nung eine unentbehrliche Bedeutung. Sie zeigen uns, wie weit 
ſich die herrſchaft Gottes erjtreckt, und wie jehr fie ſchon in 
der Gegenwart eine Wirklichkeit it. Darum dürfen wir auch 
die Totenerweckungen nicht aus dem Evangelium jtreichen. 
Als Martha am Grabe des Lazarus, aus ihrer hoffnungslojen 
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Trauer erwachend, unter dem Einfluß der Derheißung Jeſu: 
„dein Bruder foll auferjtehen”, ſchüchtern auf einen Lehrjaß 
zurückgreift, der zur pharifäiichen Hoffnung gehörte, und jagt: 
„ih weiß wohl, daß er auferjtehen wird in der Auferjtehung 
am jüngjten Tage,“ da antwortet ihr Jejus: „Ih bin die 
Auferjtehung und das Leben, wer an mid, glaubet, wird leben, 
ob er gleich jtürbe!” (Joh. 11, 25). Nicht erſt am jüngjten 
Tage, nein, jegt, heute, wirjt du es erleben, weil in mir die 
Auferjtehung und das Leben da ilt. Auch Jeju Abjchiedsreden 
(Joh. 14-17) wollen die Jünger in ihrer Hoffnung jtärken, 
damit ihr Herz nicht erjchrecke, wenn der Hirte von der Herde 
hinweggerijjen wird. Was er ihnen am Anfang jeiner Rede 
über das Daterhaus und feine Wohnungen, und über jeinen 
Hingang zur Zubereitung der Stätte jagt (Joh. 14, 1-3), 
hätte keinen Sinn, wenn erjt nach der Auferjtehung ein Grund 
zur Hoffnung vorhanden gewejen wäre. Somit muß die 
Hrijtlihe Hoffnung ihren Grund haben in der Erfahrung 
Öottes in Chrijtus überhaupt, in dem Gott, der ſich in Jeju 
Leben, Sterben und Auferjtehen als der Gott des Lebens geoffen- 
bart hat. So und nicht anders hat unjer Herr audh den 
Spott der Sadduzäer über die Auferjtehungshoffnung entwaffnet 
und in jeiner auf Unwiljenheit beruhenden Hohlheit entlarvt, 
wenn er jagt: „Gott ijt nicht ein Gott der Toten, jondern 
der Lebendigen” (Matth. 22, 32). Hätten dieje Spötter ein 
Wiljen von der Schrift, oder eine Ahnung der Kraft Gottes, 
die Auferjtehung würde ihnen weder zweifelhaft jein, noch 
würden fie jie durch eine jo leichtfertige Kritik lächerlich machen, 
ein ernites Wort Jeſu, das auch die heutzutage jo leicht ge- 
Ihürzt auftretende Kritik trifft. Den Theologen aber, die mit 
Joh. Weiß (Schriften des IM. Teft. I, 172) in diejer Antwort 
Jeju „einen jehr rabbinijchen und uns wenig überzeugenden 
- Schriftbeweis für die Wahrheit des Auferjtehungsglaubens“ 
erblicken, und die die Echtheit diejes Wortes in Srage jtellen, 
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iſt zuzugeben, daß dieje Beweisführung mit der rabbinijhen 
Art der Schrifterklärung und Deutung Ähnlichkeit hat, injofern 
Jeſus hier den Gegner mit feinen eigenen Waffen jchlägt. 
Aber die Ähnlichkeit bezieht fich doch mehr nur auf die Form, 
als auf den Inhalt. In Wirklichkeit handelt es ſich hier nicht 
um eine rabbinijche Spielerei, jondern um ein ganz geniales, 
eht jejusmäßiges Wiedererkennen der tiefjten Lebenswahrheit 
in einem alten Schriftwort, dem übrigens eine Selbjtoffenbarung 
Gottes zugrunde liegt (2. Mof. 3, 6). Indem ſich Gott zu den 
Dätern auch nad ihrem Tode bekennt, und, wie der Hebräer- 
brief jagt (Hebr. 11, 16), ſich nicht ſchämt, ihr Gott zu heißen, 
muß es denen, die Gott erfahren haben, aud als unumjtößlic 
gelten, daß die, die mit Gott verbunden jind, dem 
Tode nit verfallen fein Rönnen. 

Es würde uns zu weit führen, und ijt aud unnötig, auf 
das einzutreten, was Israel an Hoffnung bejaß.!) Mur 
joviel fei gejagt, daß die Offenbarung als eine Manifejtation 
Gottes in der Menjchheitsgejhichte der Entwicklung und dem 
Wachstum der menjhlihen Erkenntnis adäquat blieb. So ijt 
es auch natürlich und jelbjtverjtändlich, daß, wie dem Aufgang 
der Sonne die Morgenröte vorangeht, in der unmittelbar vor 
Jeſu liegenden Zeit die Erwartung des Reiches Gottes und 
die Hoffnung auf eine Auferjtehung immer jieghafter auf» 

ı) Die Hoffnung Israels, die Jejus bejaht hat in ihrem vollen 
Umfang, umfaßt vor allem die Sukunft des Dolkes Israel, und zwar 
im Sinne der Derwirklihung des Reiches Gottes. „Ich weiß wohl, was 
ich für Gedanken über eud habe, jpricht der Herr, nämlich Gedanken 
des Sriedens und nicht des Leides, daß ich euch gebe Sukunft und Hoff- 
nung“ (Jer. 29, 11). Das liegt dem ganzen Heilsplan Gottes zugrunde, 
Darauf zielt das Gejet ab, dem dient die Arbeit der Propheten. Der 
Einzelne kommt für dieje Hoffnung nur injofern in Betracht, als er Glied 
des Dolkes ijt, und jein wird dann, wenn dieje Derheifung in Erfüllung 
geht. Ein fpezieller Sug diejer Hoffnung ijt nun die Geftalt des Meſſias, 
welcher der Erfüller der Derheigungen Gottes ijt. An dieje Hoffnung hat 


Jeſus angeknüpft; war er doc nicht gekommen, um Gejeg und Propheten 
aufzulöjen, jondern zu erfüllen! 
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leuchteten, ſo ſehr, daß in einer entſcheidenden Stunde der 
Apoſtel Paulus ſich für ſeine Hoffnung auf die hoffnung der 
Phariſäer berufen konnte und mit jtarker Betonung ſeines 
Glaubens an alles, was im Geje und in den Propheten ge- 
ſchrieben jteht, erklärte: „Ich habe die Hoffnung zu Gott, auf 
welche auch fie jelbjt warten, daß zukünftig jei die Auferjtehung 
der Toten, beides der Gerehten und der Ungerechten“ 
(Apg. 24, 15). Die chrijtliche Hoffnung nun aus der Es— 
chatologie und der Apokalmptik des Spätjudentums abzuleiten — 
was notwendig wird, wenn man die Auferjtehung Jeju leug- 
net —, ijt nichts anderes, als die Sonne durch die Morgenröte 
zu erklären. Es gibt nit nur ein Dunkel, welches feine 
Schatten zurükwirft, jondern aud ein Licht, deſſen Strahlen 
vor jeinem Aufgang die höchſten Spiten der Berge vergolden. 
So iſt die prophetijhe Weisjagung vom Reiche des Meſſias 
und von der Auferjtehung zu verjtehen. 

Es ijt nach den bisherigen Ausführungen über den in 
der Gotteserfahrung wurzelnden Grund der chrijtlichen Hoff: 
nung nur konjequent, wenn der Hebräerbrief in dem be- 
kannten Glaubenskapitel den Glauben der Däter als eine 
Suverjicht dejjen, das man hofft, bejchreibt, und nachweiſt, daß 
all ihr Tun ohne diejen teten und jtillen Ausblik auf das 
Unfihtbare, Zukünftige und Ewige unverſtändlich bleibt. Der 
Sremdling wartet auf eine Stadt, die einen Grund hat, deren 
Schöpfer und Baumeijter Gott ijt. In diejer Erkenntnis Gottes 
wurzelt auch die Überzeugungskraft des Wortes: Gott ijt nicht 
ein Gott der Toten, fondern der Lebendigen, „denn in ihm 
leben jie alle” (Luk. 20, 38). Wenn Lukas endlich zu diejer 
Derikope den Zuſatz bringt: „und fie jind Söhne Gottes, weil 
jie Söhne der Auferjtehung find“ (Luk. 20, 36), jo erblickt 
auch er in der Auferjtehung der Glaubenden das Kennzeichen 
ihrer Gotteskindjhaft. Sie müſſen ja Söhne Gottes jein, da 
fie Söhne der Auferjtehung jind. 
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2. Das Weſen der chriſtlichen Hoffnung. 

Unjere zweite Srage bezieht jih auf das Wejen der 
hrijtliden Hoffnung, worunter nicht der Inhalt der 
Hoffnung, das Hoffnungsgut, jondern vielmehr ihre Art ver- 
Itanden it. Die Antwort auf dieje Srage ijt in dem Wort 
des Apoitels Paulus enthalten: „Denn wir jind wohl jelig, 
doh in der Hoffnung, die Hoffnung aber, die man jiehet, ijt 
nicht Hoffnung. Denn wie kann man auf das hoffen, das man 
jiehet? So wir aber auf das hoffen, das wir nicht jehen, jo 
warten wir fein in Geduld” (Röm. 8, 24. 25). Damit ijt 
das Wejen der Hoffnung überhaupt ausgedrükt, 
als ein Glauben an etwas Unjihibares, weil öu= 
kRünftiges, und ein geduldiges Warten auf die 
Offenbarung von Dingen, die man nod nicht ſieht. 
Als hriftliche Hoffnung erweilt fie fi dadurd, daß das Un- 
jihtbare und Zukünftige durch Jeſus Chrijtus verwirklicht 
werden wird. Um jeinetwillen glauben wir an eine unjicht- 
bare Welt, die mehr ijt als nur eine Welt von Ideen und 
Gedanken, die eine Welt der Wirklichkeiten und der Herrlid- 
Reiten ijt, und gegenüber diejer ſichtbaren Welt der Unvoll- 
Rommenheit, des Scheines und der Täuſchung erjt die wahre 
Wirklichkeit it. Wir glauben aber nit nur, daß es eine 
jolhe unfichtbare Welt gibt, jondern wir glauben auch, daß 
wir in dieje unjihtbare Welt einmal eingehen werden, oder 
daß fie in irgend einer Weile zu uns kommt. Dieje Erwartung 
madt unjern Glauben zur Hoffnung und verlegt das Schwer- 
gewicht unferes ganzen Lebens, des Denkens, Wollens und 
Empfindens, in die Zukunft. Die chriltliche Hoffnung ijt 
Sukunftsglaube, und zwar Sukunftsglaube im Sinne des 
Glaubens an eine unjihtbare, zukünftige und jen— 
jeitige Welt. Wenn der Materialismus dem dhrijtlichen 
Glauben vorwirft, daß er das Schwergewicht unjers Seins aus 
dem Diesjeits in das Jenjeits verjchiebe, jo ilt das durchaus 
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zutreffend. Wir jhämen uns deſſen aud) nicht; willen wir doch, 
wovon noch die Rede jein joll, daß diefe Derjchiebung des 
Schwergewihts das diesjeitige Leben nicht arm und bedeutungs- 
los macht. Im Gegenteil! Dadurdh, daß das diesjeitige irdijche 
Leben zur Dorjtufe des kommenden wahren Lebens wird, be- 
kommt es eine Ewigkeitsbedeutung, die uns allein vor 
der Derzweiflung bewahren kann. Nur dadurdy, daß Strahlen 
der Hoffnung in diejes Leben hineinleuchten, wird es verklärt 
und erhellt, jo daß auch die Nacht des Todes nicht finiter ift. 
Das menjhliche Leben wird durdy die Hoffnung nicht entwertet, 
und alles Schöne und Herrliche diejer Erde verliert durch ihr 
Licht nicht jeinen Schein, jondern es bekommt eine erhöhte Be- 
deutung dadurdy, daß es uns als der Abglanz einer ewigen 
und zukünftigen Herrlichkeit offenbar wird. 


Wenn am Schemel jeiner Süße 
Und am Thron jhon jolher Schein, 
©, was muß an jeinem Herzen 
Erſt für Glanz und Wonne jein! 


So jingt ein Dichter, Spitta, der fein Lied mit den Worten 
beginnt: „Sreuet euch der jchönen Erde, denn fie iſt wohl wert 
der Sreud.” 

Wie viel höher und edler it doch eine ſolche Welt: 
anſchauung als diejenige der Gajjenphilojophie des Materialis- 
mus, die nichts Beſſeres weiß als 


Laßt uns laden, laßt uns fingen! 
— Spricht die gottvergejj’ne Welt — 
Wo des Lebens Knojpen jpringen, 
Blumen pflücen, wie’s gefällt! 
Lächelt heute uns der Garten, 

Mag ein Narr auf morgen warten; 
Früh genug bleiht Gram und Not, 
Eine Wange friſch und rot. 


Laßt uns jcherzen, laßt uns trinken, 
Su dem Weinen hat es Seit; 

Mag das Haupt man lajjen jinken, 
Wo das Herz erliegt dem Leid! 
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An dem vollen Born des Lebens 
Sigen Narren nur vergebens; 
Hahe an der Quelle Rand 
Reicht der dürre, tote Sand. 


Derklärt die Hoffnung die Schönheit des irdiichen Lebens, 
jo verklärt fie erjt recht die Leiden und Trübjale diejer Zeit. 
Dadurch erweilt fie fich gegenüber der troftlofen Derzweiflung, 
welhe je und je die Hoffnungslojen erfaßt, als der Glaube, 
der die Welt überwindet. Es ilt im Weſen der Hoffnung 
begründet, daß wir mit Paulus jagen können: „Denn id 
achte dafür, daß die Leiden diejer Seit nicht wert jind der 
Herrlichkeit, die an uns offenbar werden ſoll“ (Röm. 8, 18), 
und „Unjere Trübjal, die da zeitlich und leicht iſt, jchafft eine 
ewige und über die Maßen wichtige Herrlidkeit, für uns, die 
wir nicht jehen auf das Sichtbare, jondern auf das Unficht- 
bare. Denn was fihtbar ift, ijt zeitlich, und was unſichtbar 
iit, das ijt ewig“ (2. Kor. 4, 17. 18). 


Wir willen wohl, daß wir mit diefen Anjchauungen in 
einen totalen Gegenjat treten zu der jetzt noch herrichenden 
materialijtijchen Diesjeitigkeitsitimmung, die ihre Schatten über 
weite Kreije der Chrijtenheit und ganze Gebiete des dhrijt- 
lihhen Denkens und Empfindens ausgebreitet hat, jo daß man 
nur noch jhüchtern wagt, von einer Sortdauer des Lebens über 
das Grab hinaus zu reden. Und doch jollten uns die erjchreckende 
Geringihäßung des Lebens in der Gegenwart, der immer 
mehr um ſich greifende Lebensüberdruß und die Derzweiflung 
am Leben, welche die düjtere und unheimliche Kehrjeite der 
Kulturjeligkeit unjerer Zeit ijt, die Augen öffnen über die 
verderblichen Solgen der Diesjeitigkeitskultur, an der fich unſer 
Geichleht beraufjht. Wir können uns gegen ein Weiterumſich— 
greifen diejer Stimmung nur dadurh wehren, daß wir uns 
gegenüber dem Sichtbaren und Dergänglihen zum Unjichtbaren 
und Bleibenden, gegenüber dem öeitlichen zum Ewigen, gegen- 
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über der Gegenwart zur Zukunft bekennen und an dieſem 
Bekenntnis der Hoffnung feſthalten. 

Der Urjprung der Hoffnung in der Erfahrung des leben- 
digen Gottes verleiht ihr nicht nur Gewißheit, fondern aud 
Lebendigkeit. Eine lebendige Hoffnung nennt fie Petrus, 
und Paulus jagt: „Hoffnung läßt nicht zujchanden werden, 
denn die Liebe Gottes ijt ausgegofjen in unjer Herz durch den 
heiligen Geijt, der uns gegeben iſt“ (Röm. 5, 5). Dadurd) 
unterjcheidet ſich die chrijtliche Hoffnung von jener faljhen und 
jentimentalen Hoffnung, die aus dem Schmerz geboren wird, 
und mit der Abnahme der Intenjität des Schmerzes wieder 
eritirbt, die keinen Halt und keine Gewißheit gibt und bei 
jeder Berührung mit der rauhen Wirklichkeit alsbald zufammen- 
fällt. Wie oft hört man an offenen Gräbern ein jehnjüchtiges 
„auf Wiederjehen”! das im Leid feinen Urjprung hat, mag es 
auch immerhin angenehmer Rlingen als die unpafjende Phrafe: 
„die Erde jei ihm leicht,” die eher für den Anfang des Lebens 
einen Sinn hätte als für das Ende! Allerdings iſt aud die 
Trübjal, die der Tod uns bereitet, ein Anfjporn der Hoffnung, 
bejonders dadurdh, daß fie uns an das dunkle Rätjel des 
Todes erinnert, und uns nötigt, uns mit unjerm Todeslos 
denkend zu beihäftigen, ebenjo wie auch jede Enttäufchung 
und jede Niederlage unjern Blik in die Zukunft jchweifen 
madt. Es ijt aber zu beachten, daß für Paulus zwiſchen der 
Trübjal, der er ſich rühmt, und der Hoffnung, die nicht zu= 
ihanden werden läßt, als wejentliche Mittelglieder Geduld 
und Erfahrung jtehen. Die Trübjal bringt nicht ohne 
weiteres Hoffnung, jondern kann ebenjogut Hoffnungslojigkeit 
erzeugen. Nur wenn die Trübjal Geduld wirket und die 
Geduld Erfahrung bringt, bringt die Erfahrung aud die 
Hoffnung, die nicht zujchanden werden läßt (Röm. 5, 3-5). 
Die kranke Art von Hoffnung, die fih nur nad) der Über- 
mwindung der Trennung von den Heimgegangenen jehnt, und 
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darüber das vergift, was in aller Hoffnung die Hauptjache 
jein muß, das Schauen Gottes von Angeſicht zu Angeſicht, trifft 
jenes von Sorel zitierte jpöttiiche Wort, daß jchon das Wieder- 
jehen von mißliebigen Derwandten den meilten Menjchen das 
Paradies verleiden müßte! Wo aber die Hoffnung aus der 
Erfahrung Gottes geboren ijt, da ſehnt ſich der Menih aud 
vor allem nach Gott und Chrijtus. „Ich habe Luft, abzujcheiden 
und bei Chrijtus zu fein, welches auch viel bejjer wäre” 
(Phil. 1, 23) und: „wir werden bei dem Herrn fein 
allezeit" (1. Theſſ. 4, 17). Darin liegt die Lebendig- 
Reit der hrijtlihen Hoffnung, daß jie ethiſch voll- 
tändig rein ift. Das ift durch ihren Urjprung gegeben. 
Alle egoijtiihen Motive, wie fie aus dem Schmerz oder aus 
dem Mangel, aus dem Druck einer niedrigen Lage und aus 
der Entbehrung entitehen können, werden durch die Erfahrung 
Gottes ausgeſchieden. Durch die bloße „Dertröjtung auf das 
Jenſeits“ entjteht keine lebendige Hoffnung. Ebenjowenig kann 
die Hoffnung den Glauben erjegen, oder da eintreten, wo es 
„nichts mehr zu glauben“ gibt. Nur aus dem Glauben und 
nur aus der Erfahrung Gottes entjteht eine lebendige Hoffnung. 
Weil wir ewiges Leben haben, hoffen wir auf ein ewiges 
£eben.!) Weil das Reicy Gottes unter uns ijt, hoffen wir auf 
jein Kommen. Und weil Gott ein ewiger und lebendiger Gott 
ilt, der fein Wort hält und jeine Sujage feſt madt, haben 
wir eine ewige Hoffnung, die weder am offenen Grabe 
noh an irgend einem zukünftigen Ereignis zujchanden wird. 

Weiter erweijt die Hoffnung ihre Lebendigkeit dadurch, 
daß fie unfer Derhalten bejtimm#. Es iſt vorhin darauf 
hingewiejen worden, wieviel ſchwächliche Sentimentalität in 
den meilten religiöjen Betrachtungen über die Hoffnung und 

1) Es muß immer wieder betont werden, das die Apojtel das innere 


Leben des Glaubenden auf eine Wirkung derjelben Kraft Gottes zurück: 
führen, die Jejum von den Toten auferwect hat (Kol. 2, 12). 
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die Sukunftserwartung jteckt. Dieje jentimentale Hoffnung 
hat keinen jittlihen Wert. Johannes verbindet aber die Hoffnung 
mit der ihr vorausgehenden jittlihen Arbeit der Selbitreini- 
gung. Er hatte davon geſprochen, daß wir Jeju ähnlich jein 
und ihn jehen werden, wie er ijt, worauf er weiter fortfährt: 
„ein jeglicher nun, der ſolche Hoffnung hat zu ihm, der reinigt 
ji, gleihwie er auch rein iſt“ (1. Joh. 3, 3). Dieje Selbit- 
reinigung ijt gleichſam die Kontinuität zwiſchen dem Diesjeits 
und dem Jenjeits, der Gegenwart und der Zukunft, gleichlam 
die Schienen durch den Tunnel in den Alpen, auf denen der 
Eifenbahnzug ohne zu entgleijen aus der kalten Nordjeite an 
die jonnige Südjeite gelangt. Denn fo groß und gewaltig 
auch der Unterjchied zwiſchen dem Jetzt und dem Einit iſt, jo 
groß ilt er nicht, daß er die Einheitlichkeit unjeres Seins auf- 
heben würde. „Du wirjt fein, was du bijt.“ Dein Weſen 
kann nicht hienieden eine andere Richtung haben, als die ilt, 
die dort allein Geltung hat, wo du einjt wünſcheſt und hoffeit 
zu jein. Der Derfaljer des Hebräerbriefes hat dieje Seite des 
Glaubens mit einem wunderbar feinen pinchologijchen Tiefblick 
an dem Beijpiel der Glaubenszeugen des Alten Bundes hervor: 
gehoben, wodurch er uns zu bedenken gibt, daß es nie einen 
Glauben an Gott gegeben hat, der ſich nicht als ein Hoffen 
bewährt hätte in der Abkehr vom Sichtbaren, Eitlen und 
Dergänglihen und in der Hinwendung auf das Unjichtbare, 
Bleibende und Unvergänglihe (Hebr. 11, 25 ff... Wo eine 
lebendige Hoffnung ijt, da iſt darum auch „der Wandel im 
Himmel, ein Warten auf den Heiland Jejus Chrijtus, daß er 
unjern nichtigen Leib verkläre, daß er ähnlich werde jeinem 
verklärten Leibe nad der Wirkung, mit der er alle Dinge 
ſich untertänig machen kann“ (Phil. 3, 20. 21). 

Wir können zufammenfaljend jagen, daß ſich darin, daf 
‚uns eine lebendige, gewilje, unſer Derhalten bejtimmende und 
unjer Wejen reinigende Hoffnung auf die Sukunft gejchenkt 
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it, die Dollkommenheit der Gnade Gottes offenbart. 
Müßten wir die Gnade des Chrijtus auf dieſes Leben be— 
ihränken, jo wäre die Gnade Gottes unvollkommen. Der 
Tod, der Sünde Sold, hätte das letzte Wort in unjerm Leben. 
Indem uns aber die Hoffnung auf die Zukunft weilt, gibt 
jie uns Gewißheit, daß das Größte und Bejte nod vor 
uns liegt, die Herrlihkeit. „Wir rühmen uns der 
Herrlichkeit, die an uns offenbar werden ſoll“ (Röm. 5, 2) 
und: „Es ijt noch nicht erjchienen, was wir jein werden, wir 
wiljen aber, wenn es erjcheinen wird, daß wir ihm glei, fein 
werden, denn wir werden ihn jehen, wie er it“ (1.Joh.3, 2). 


3. Der Inhalt der chriftlihen Hoffnung. 


Damit ijt au) der Inhalt der Hoffnung bezeichnet, 
und zwar wiederum als etwas durchaus Einheitliches, injofern 
die Herrlichkeit, die an uns offenbar werden joll, eine ein- 
heitliche Herrlichkeit ijt. Dieje Bezeihnung des Inhaltes der 
chriſtlichen Hoffnung ijt jo jehr über alle Maßen gewaltig und 
umfaljend, daß fie dem Glaubenden volles Genüge und vollen 
Srieden gibt. Denn es ijt dasjelbe Wort, welches das Sein und 
die Erijtenzweije Gottes charakterijiert und zugleich das Endziel 
der Hoffnung ausdrückt: Herrlichkeit, deren Anjchauen dem 
Stephanus kurz vor jeinem Tode gejhenkt wurde (Apg. 7, 55), 
wie fie auch der Prophet Jeſaias bei feiner Berufung geſchaut 
hat. Diejer Hoffnung entjpricht auch unfre Berufung „zu feinem 
Reich und zu feiner Herrlichkeit” (1. Theſſ. 2, 12; 2. Theil. 2,14; 
1. Petr. 5, 10). Demgemäß ijt auch unjer Leben ein Warten 
auf die jelige Hoffnung und Erjcheinung der Herrlichkeit des 
großen Gottes und unjers Heilandes Jejus Chrijtus (Tit.2, 13). 
Steht jchon im Alten Bunde die Derheißung: „wunderbar wird 
es jein, was ih an dir tun werde” (2. Moſe 34, 10), jo kann 
do nur ein Kind des Neuen Bundes ahnen, was in diejem 
Worte enthalten ijt, und auch er wird einjt bekennen müſſen: 
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Nicht die Hälfte der Herrlichkeit droben, 
Richt die Hälfte hat man mir gejagt.“ 

Bier gilt einfach das Wort: „Wir jehen jet durch einen 
Spiegel in einem dunkeln Wort, dann aber von Angelicht zu 
Angejiht. Jebt erkenne ich es jtückweije, dann aber werde 
ih erkennen, gleihwie ich erkannt bin (1. Kor. 13, 12). 

Es ijt ohne weiteres einleuchtend, daß die Herrlichkeit 
als Inhalt und 3iel der Hoffnung die Fülle und den Reichtum 
der Lebensbeziehungen nicht aus=, jondern einſchließt. 

Sie entfaltet ji an dem einzelnen Glied des Leibes 
Chrijti, an der ganzen Gemeinde und an der Menſch— 
heit. Nur wer jich der Einheitlichkeit des Urjprungs und des 
Wejens der chrijtlichen Hoffnung bewußt bleibt, vermag ihren 
reihen Inhalt für ſich in Anſpruch zu nehmen. Wir müſſen 
uns aber auch, wenn wir im folgenden unjer Augenmerk der 
Entfaltung der chrijtlihen Hoffnung zuwenden, diejer Ein- 
heitlichkeit jtets bewußt bleiben. Die einheitliche chrijtliche 
Hoffnung it individuell, jozial und univerfell. Sie 
gilt dem Einzelnen, der Gemeinde, der Welt und allen 
Kreaturen und verheißt Herrlichkeit für alle. Das alles ijt 
jowohl in dem Begriff Reich Gottes als in dem des 
ewigen Lebens enthalten, wie wir auch den Begriff der 
Dollendung jowohl auf den Einzelnen, als auch auf die 
Gemeinde und die ganze Schöpfung beziehen dürfen. 

Die reihe Mannigfaltigkeit, die in den einzelnen neu— 
tejtamentlichen Lehrbegriffen herricht, bringt es ferner mit jich, 
daß bald mehr die individuelle, bald mehr die foziale und 
die univerjelle Seite der chrijtlihen Hoffnung betont wird. Die 
Snnoptiker jtellen 3. B. den Begriff des Reiches Gottes 
in den Dordergrund. Johannes ordnet feine eschatologijchen 
Gedanken dem Begriff „ewiges Leben“ unter. Bei Paulus 
tritt neben der individuellen und der jozialen Hoffnung die 
univerjelle fehr jtark hervor, 3. B. am Schluß von 1. Kor. 15 
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und in Röm. 8, 18-27. Die Einheitlihkeit der Hoffnung in 
ihrem Wejen als eines Glaubensaktes und in ihrem Grunde, 
der Offenbarung Gottes in Chrijtus, macht aber ein Aus- 
einanderfallen der verjchiedenen Seiten der Hoffnung in Hoff: 
nungsbilder, die fi) in ihren Grundzügen widerſprechen würden, 
unmöglih. Es laſſen ſich alle drei Beziehungen der Hoffnung 
auf das individuelle, das joziale und das univerjelle Leben 
überall da nachweiſen, wo eine lebendige auf Chrijtus be- 
gründete Hoffnung vorhanden iſt. Für die ſyſtematiſche 
Darjtellung empfiehlt ſich aber die Derwertung der drei 
Begriffe: Ewiges Leben, Reid Gottes und Dollen- 
dung, zur Bezeichnung der individuellen, der jozialen 
und der univerjellen Hoffnung. Unſere perjönliche Hoff- 
nung ijt eine Hoffnung auf das ewige Leben, unjere 
joziale Hoffnung ijt die Hoffnung auf das kommende 
Reid) Gottes, und unjere univerjelle Hoffnung ijt Hoffnung 
auf die Dollendung des mit der Schöpfung begonnenen 
Werkes Gottes. Dieje drei Begriffe heben die drei Seiten des 
einen Hoffnungsbildes hervor. 

Die erjte diefer Beziehungen der Hoffnung betrifft unjer 
perjönlihes und individuelles Leben. Es liegt in 
der Natur der he, in dem perjönlichen Charakter des 
Glaubens, der in erjter Linie ein Derhältnis zwijchen Gott und 
Menſch it, daß wir vor allem eine perjönliche, individuelle 
Hoffnung haben möchten, und zwar über das Grab hinaus, 
nicht bloß für die jpätern Jahre unjers zeitlichen Lebens. Das 
Letztere wäre, um mit Paulus zu reden, ein „Hoffen auf 
Chrijtus allein in diefem Leben”, von dem er mit Recht jagt: 
„Wenn wir nichts haben als die Hoffnung auf Chrijtus in 
diejem Leben, jo find wir die beklagenswertejten aller Menjchen“ 
(1. Kor. 15, 19). Alles perjönliche Interejje an der chrijtlichen 
Hoffnung würde dahinjchwinden, wenn wir für uns perjönlich 
nichts hoffen dürften. Auf diefem Gebiete der perjönlichen 
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Hoffnung wird denn aud) die Entſcheidungsſchlacht zwijchen einer 
hoffnungsvollen und einer hoffnungslofen Weltanſchauung ge= 
Ihlagen werden. Darum bezieht ſich auch die Auseinander- 
jegung mit den Gegnern der chrijtlichen Hoffnung vor allem 
auf unjre perjönlihe Hoffnung, das heißt auf das Redht des 
Jenjeitsglaubens im allgemeinen und der Auferjtehungs- 
hoffnung im bejondern, gegenüber der modernen Behauptung 
der Diesjeitigkeit des individuellen Lebens und feiner Bejchränkt- 
heit auf die Spanne Seit zwiſchen Leben und Tod. 

In diefem Sujammenhang wird dann auh von dem 
Erjaß die Rede jein, den der Unglaube für die Hoffnung zu 
bieten verjuht, von dem Sortleben in den Werken und 
in der Erinnerung. Diejer Gedanke, der auf begründeten, 
unumjtößlichen Tatjachen beruht, vermag das Scheiden von der 
Erde bis zu einem gewiljen Grade leichter zu machen. Allein 
er gewährt Reine perjönliche Hoffnung, wenn das perjönliche, 
individuelle Bewußtfein mit dem Tode erliſcht. 

Darum tritt au in der Gegenwart mehr und mehr die 
joziale Hoffnung als Erjaß für die erjtorbene perjönliche 
Hoffnung in den Dordergrund. Denn ohne Hoffnung Rann der 
Menſch, nachdem der Chrijtus einmal auf Erden die Leuchte 
der Hoffnung angezündet hat, nicht mehr fein. Er muß hoffen 
können. Kann er es nicht mehr für jein perjönliches Leben, 
jo wendet er ſich um jo leidenjchaftlicher der Sukunft des 
Menjhengejhlehtes zu, für das er einen Zuſtand der 
Dervollkommnung und Dollendung, ein zweites goldenes Seit: 
alter, einen „Himmel auf Erden” erjehnt und erwartet. Dieje 
Hoffnung gründet jih auf die Überzeugung, daß ſich die 
Menjchheit wie die ganze Natur aus den primitivjten Ur: 
anfängen bis zu dem jetigen Zuſtand der Sivilijation aufwärts 
entwickelt habe, und deshalb auch weiter fortjchreitend ſich bis 
zur Dollkommenheit entwickeln werde, eine Überzeugung, welche 
namentlih durch den Darwinismus die jtärkjten Impulje 
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empfangen hat. Hat diefer Entwiklungs- oder „Fort— 
jhrittsglaube” aud) Rein klares Bild von der Dollkommen= 
heit, die er erjtrebt und erwartet, jo kommt ihm dafür die 
Phantajie zu Hilfe, die ihm das Unmögliche in den kühnjten 
und farbigjten Bildern als Wirklichkeit vorgaukelt. Man mag 
über ſolche Utopien lächeln und ihnen alle denkbaren und im 
Grunde wohlfeilen Einwände des Peſſimismus entgegenhalten, 
das können wir nicht leugnen, daß dieje irdiiche Menjchheits- 
hoffnung, welhe dem Ungläubigen die perjönliche TJenjeits- 
hoffnung erjegen muß, edle Menjchen begeijtern kann. Sie ijt 
ein Verſuch, fi) aus der tödlichen Umklammerung des Mate- 
rialismus 3u löjen und das Gefühl der Hoffnungslofigkeit des 
irdiihen Dafeins zu überwinden. Wo dieje joziale Hoffnung 
mit der Kraft eines felbjtlojen und ethijh reinen Altruismus 
gepaart ilt, da können wir nur Ehrfurdht vor ihr haben, auch 
wenn wir für die Gefahr einer Derjchiebung des Sentrums 
aus der religiöfen in die joziale Sphäre nicht blind jein dürfen. 

Unfere Aufgabe ijt es, die Menjchheitshoffnung von der 
ihr anhaftenden faljhen Dorausjegung, daß das Heil der 
Menſchheit allein von der Entwicklung und Umgeitaltung der 
Gejellihaftsordnung abhange, zu reinigen, und weiter zu zeigen, 
daß allein die hriftlide Reih-Gotteshoffnung, die 
nicht nur individuell-perfönlic, jondern ebenjojehr jozial und 
univerjell, das Ddiesjeitige und das jenleitige Leben um: 
jpannend ijt, dem berechtigten Moment der Diesjeitigkeits- 
ſtimmung und der fozialen Sukunftserwartung gerecht wird. 
Da innerhalb der Chrijtenheit die auf das Jenjeits gerichtete 
Erwartung und die individuelle Hoffnung vielfach in einjeitiger 
Weije kultiviert wird, jo erweilt ſich die jtarke Betonung der 
urrijtlihen Hoffnung auf die Vollendung des Reiches Gottes 
auf Erden durd die religiös-joziale Bewegung der Gegenwart 
als ein notwendiges Korrektiv unjerer Hoffnung. Die Srage: 
was können wir für die Zukunft der Menſchheit 
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auf Erden hoffen? gehört ebenjojehr zu der chriſt— 
lihen Hoffnung wie die andere: was kann der 
Einzelne für die Sukunft und für die Seit nad 
dem Tode hoffen? 

Wir verfallen aber, wenn wir dieje beiden Sragen nur 
nebeneinander jtellen und unabhängig voneinander löjen, einem 
unheilbaren Dualismus, der immer die Derkümmerung der 
einen oder der andern Seite der chrijtlichen Hoffnung zur Solge 
hat. Es würden fich für unjer Denken an die Zukunft Zwei 
ganz getrennte Gebiete ergeben, einerjeits die Gemeinjchaft der 
abgejchiedenen Seligen im Jenjeits, und andrerjeits das zukünf- 
tige Reich Gottes auf Erden. Das ewige Leben aber, welches 
der Gegenjtand unjerer Hoffnung ijt, drängt auf ein Sujammen- 
fließen beider Ströme, auf eine Aufhebung von Diesjeits und 
Jenſeits, von Seit und Ewigkeit. Aus Surdt vor phantajtijcher 
Apokalyptik hat man vielfach verzichtet, die reichen eschato- 
logiihen Gedanken und die prophetijhen Derheißungen der 
Heiligen Schrift ſich anzueignen, in welchen dieje notwendige 
Dereinigung der individuellen und der jozialen Hoffnung zu 
einer univerjellen Hoffnung im Blik auf den Ausgang 
der Weltgejhichte gegeben it. Die Stärke vieler Sekten 
liegt darin, daß fie gerade diefem Teil der Hoffnung, dem 
höchſten und erhabenjten, der Krönung der hrijtlichen Hoffnung, 
ihre Aufmerkjamkeit gejchenkt haben, freilih in einer jo 
medanijchen und den ſymboliſchen Charakter der prophetilchen 
Bilder mißachtenden Weije, daß daraus ein Serrbild, ein ge- 
fährliches, aus unevangelijcher Schwärmerei entitandenes Phan- 
tasma geworden ijt. Hier gilt unjre Abwehr dem ungejunden 
Chiliasmus der Gegenwart ebenjojehr wie der Scheu vor der 
Eschatologie Jeju in der kirchlichen und der modernen Theologie. 

Dor allem aber müjjen wir uns vor der größten Gefahr 
hüten, vor der Trübung der Reinheit der Hoffnung 
durch einen feinen Egoismus, wie ihn nidt nur die Dor: 

Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVII, 1. 4 
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itellung des Lohnes, jondern auch die Hervorhebung der 
menjchlichen Interejjen und die Hintanjegung der Interejjen 
Gottes in ſich jchließt. Wichtiger als die Sehnjucht nach Seligkeit 
und der Trieb zum Leben it die Derherrlihung Gottes. 
Die Entjchiedenheit, mit der Jejus die Hoffnung auf den Ge- 
danken der königlichen Herrichaft Gottes gründet, hebt es jtark 
hervor, daß die Herrichaft Gottes das ijt, was wir erwarten 
und worauf wir hoffen follen. Das andere, unjere eigene 
Seligkeit, die Dollendung und Erlöjung der Menjchheit und die 
Umwandlung der Rreatürlichen Welt, gehört nicht an die erjte 
Stelle. Die Herrlichkeit, die das alles umfaljende Siel alles 
Gejchehens ijt, it Herrlichkeit Gottes. An ihr können wir 
Anteil empfangen, wir und die Welt, aber um Gottes willen. 


IT. Teil, 


Die chriſtliche Hoffnung 
in ihrer Beziehung auf das perjönliche, 
das joziale und das univerjelle Leben. 


A. Die perjönlihe Hoffnung. 


(F: it in den allgemeinen Ausführungen nachgewieſen worden, 

daß die chrijtliche Hoffnung in erjter Linie und vor allem 
eine perjönlihe Hoffnung ilt. Das lebte Gewilje, was 
wir in unjrer perjönlichen Zukunft auf Erden vor uns fehen, 
it der Tod, und an ihm erwadt die Srage: gibt es eine 
Sortdauer über den Tod hinaus, und was darf ich für mid 
hoffen nach dem Tode? 

Nun handelt es fi) zunächſt darum, das Recht dieler 
perjönlihen Hoffnung gegenüber den Einwänden der 
modernen Weltanjhhauung nadhzuweilen, und jodann 
die Ausjagen der Schrift zu einem einheitlihen 
Rlaren Bilde zu vereinigen. 


1. Das gute Recht der perjönlichen Hoffnung eines ewigen 
Lebens. 


a) Die Gründe für eine Sortdauer des perjönlidhen 
Lebens über den Tod hinaus. 


Es ijt nicht ganz dasjelbe, wenn wir von dem guten 
Recht der perjönlichen Hoffnung eines ewigen Lebens reden, 
und wenn wir uns anheijhig machen wollten, die Wirklichkeit 
des ewigen Lebens auh für einen Ungläubigen jo zu be— 
mweijen, daß Rein Sweifel mehr möglid wäre. Ein Beweis 
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muß, um als joldher gelten zu können, jeden logiſch richtig 
denkenden Menſchen überführen. Wie wir oben betont haben, 
it auf diefem Gebiete jede Beweisführung ausgejhlojjen (S. 32). 
Es gibt nun einmal kein Wiljen über das, was nad} dem 
Tode kommt, jo wenig als über das, was noch in der Zukunft 
liegt. In diefem Sinne jteht übrigens die chrijtliche Jenjeits- 
hoffnung nit ungünjtiger da, als jede auf den Sortjchritts- 
glauben ſich jtüende irdijche Hoffnung. Hier wie dort handelt 
es jih um ein Glauben und Hoffen, nicht aber um ein jicheres 
Wiſſen. Ein Beweis ijt auch durch das Wejen der Hoffnung 
und des Glaubens ausgejhlojjien. Wo es ein Willen gibt, das 
auf Beweijen ruht, ijt ein Hoffen und Glauben unnötig. End- 
lich hat alles, was bis jet an philojophijchen und theologiſchen 
Beweijen vorgebradht worden ijt, noch immer verjagt. Das— 
jelbe gilt aber audy von allen Gegenbeweijlen und Einwänden 
der Bejtreiter des Jenjeitsglaubens und der Hoffnung des 
ewigen Lebens. Sie jind nicht imjtande, einen Menjchen, der 
zu einer lebendigen Hoffnung wiedergeboren ijt, in jeinem 
Glauben wirklih zu erjhüttern. Derjelbe beruht auf einer 
viel fejteren Grundlage, als es alle Weltweisheit it. 

Etwas anderes it es um das Redht oder Unredt 
diejes Glaubens. Hier handelt es ſich um Argumente und 
Gründe, weldye die Berehtigung des Glaubensitandpunktes 
nachweiſen und bis zu einem gewiljen Grade als Stüßen und 
Hilfskonjtruktionen dienen können. Es gehört zu der Pflicht, über 
die in uns lebende Hoffnung Recdenjhaft abzulegen, ſie auch 
vor dem Sorum des Intellektes als nicht in Widerſpruch jtehend 
mit dem gejicherten Wiſſen zu rechtfertigen.!) 

1) Dgl. hierzu und zum folgenden: Dr. Ad. Bolliger, Drei ewige 
Lichter, Bott, Sreiheit, Unjterblichkeit. Berlin 1905, S. 108 ff. Gerhard 
Hilbert, Chrijtentum und Wiſſenſchaft. Leipzig 1908, Hinrichs, S. 163 ff. 
Prof. Dr. Paul Megger, Die hrijtliche Hoffnung auf ein Leben nad 


dem Tode. Stuttgart 1912. 6. T. Sehner, Das Büdlein vom Leben 
nad dem Tode. Leipzig 1836. 
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Don vornherein ausjheiden müjjen wir alle „Beweije”, 
die auf Analogien in der Natur beruhen. Die Raupe, 
die jich einpuppt, und aus der der Schmetterling hervorgeht, 
und das Weizenkorn, das in die Erde gelegt wird und erjtirbt, 
um dann zu einer neuen Pflanze zu erblühen, find Symbole, 
und als jolche jchöne, durd das Alter geheiligte Symbole, aber 
ohne Beweiskraft. 

Ernithafter und aller Beachtung wert ijt dagegen der 
Hinweis, daß uns die Natur nirgends eine Tatjade 
von volljtändiger Dernihtung darbietet. Wir jehen 
den 3erfall und die Auflölung der Gebilde in ihre Elemente, 
aber nirgends ihre totale Serjtörung. Gilt das von den mate- 
riellen Bejtandteilen der Schöpfung, jo gilt es ebenjojehr von 
den unmateriellen Kräften, deren Unzerjtörbarkeit das Entropie- 
gejet, d. h., das Gejet der Erhaltung der Kraft, behauptet. 
Dieje Gebdankenreihe, die für jich allein nicht weitere Schlülje 
gejtatten würde, leitet aber von jelbjt zu der BGottesfrage 
über. Denn die Srage, ob es wirklich ein Jenjeits gebe, hängt 
damit unauflöslic zufammen, wie wir uns Gott denken, ob 
nur als unbewußte Weltpotenz oder als ein perjönliches Wejen. 
Kann die Welt nicht aus ſich jelbjt erklärt werden, kann der 
Geilt nicht aus der Materie abgeleitet werden, jo drängt dieje 
Erkenntnis auch vom naturwiljenihaftlihen Standpunkte aus 
auf die Annahme einer jenjeitigen Gotteswelt, eine Annahme, 
weldhe mit einem Schlage alle Denkjchwierigkeiten und Rätjel 
löſt. Darum haben wir oben ausgeführt, daß unjere Hoffnung 
in der Erfahrung des lebendigen Gottes ihren Grund habe. 
Der Tod bleibt nur jo lange ein dunkles Rätjel und ein un- 
erklärliches, widerjinniges Geheimnis, als wir den Gedanken 
an eine Sortdauer und ein Jenjeits entgegen allem Gottes- 
glauben von uns weilen. 

Es darf deshalb in dieſem Sujammenhang auf die weitere 
nicht beitreitbare Tatjache aufmerkjam gemacht werden, daß 
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unjer Lebensgefühlfich gegen den Gedanken eines 
Aufbhörens und einer Dernihtung jträubt und mit 
einer unausrottbaren Sehnjudt nad Uniterblig- 
Reit ausgejtattet ijt. Sür keinen Teil des Glaubens» 
inhaltes läßt jid der consensus omnium fo umfaſſend 
nachweiſen wie für die Hoffnung der Unjterblichkeit, auch wenn, 
wie zum Eingang betont worden ijt, Ahnungen noch Reine 
lebendige und gewilje Hoffnung find.!) Was uns die Ge- 
ſchichte der Religionen aller Dölker von den primitivften bis 
zu den entwickeltiten hierüber lehrt, und wozu die Lieder der 
Sehnjucht gerade in der modernen Lyrik ein ergreifendes und 
gewaltiges Echo erklingen lajjen, das beweilt uns die Wahr- 
heit jenes Wortes von Goethe: 


„Du haft Unjterblihkeit im Sinn, 

Kannjt du uns deine Gründe nennen?“ 

„Bar wohl, der Hauptgrund liegt darin, 
Daß wir jie niht entbehren können.“ 


Und trifft das jchließlich nicht auch auf den konjequentejten 
und leidenjhaftlichiten Gegner des Chrijtenglaubens, auf $riedr. 
Nietzſche, zul Wie gewaltig, aus der Tiefe des menſchlichen 
Wejens hervorjprudelnd ijt doch fein Protejt gegen die Der- 
gänglihkeit der Welt, unter der er jo jehr gelitten hat. 
In feinem Nachlaß (12, 162) fand fich das Wort: „Jener 
Kaijer hielt ſich bejtändig die Dergänglichkeit aller Dinge vor, 
um fie nicht wichtig zu nehmen und ruhig zu bleiben. Auf 
mid) wirkt die Dergänglichkeit ganz anders — mir ſcheint 
alles viel mehr wert zu fein,?) als daß es jo flüchtig 
jein dürfte, — mir ijt, als ob die koſtbarſten Weine und 
Salben ins Meer gegojjen würden.” Aus diejer Sehnjucht 
nad) Unjterblichkeit — Nietzſche ruft an einem andern Orte 
aus: „JA liebe dich, o Ewigkeit”, und „Alle Luft will Ewig- 
Reit, will tiefe, tiefe Ewigkeit” (6, 333 und 334) — iſt 





i) Dal. hierzu: €. Schulge, Tod und Leben. Bajel 1913. Kap. 4: 
Die Stimmen der Dölker. °) Don mir gejperrt. 
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nun feine Lehre von der ewigen Wiederkehr entitanden, 
die Lehre, daß alles ſchon unzählige Male dagewejen ſei und 
ebenjo oft wiederkehren werde, allerdings nicht in einer und 
derjelben Weltperiode, jondern in unendlichen Zeiträumen, 
in denen Millionen von Erden entjtehen und wieder vergehen 
werden. 

Was Tlietjche jelbjt als Beweis für dieje feine Lehre an- 
führte, jtand auf jo ſchwachen Süßen, daß er ſelbſt ſchließlich 
ſich damit begnügte, jeine Lehre als eine Hnpotheje zu be- 
zeichnen, nebenbei gejagt, eine Ironie der Geſchichte, daß der, 
der mit jo geharnijchten Worten gegen die „unbeweisbaren” 
Annahmen der Religion gewettert und gefluht hat, für die 
ihm jo wichtige Lehre von der ewigen Wiederkehr zu einer 
Hnpotheje, ja zu einer Möglichkeit feine Suflucht nehmen muß, 
die „Ihon als Möglichkeit gedacht alle Sarbe in der Welt 
verändere und die ganze Geſchichte umgejtalte” (12, 65). 
Niegihe it ja nicht der erjte, welcher diefen Gedanken vor: 
trägt, daß der Menſch jchon einmal gelebt habe und wieder: 
kehren werde. Er wird auch nicht der leßte jein, der nach diejem 
Surrogat der Uniterblihkeitshoffnung jehnjüchtig jeine Hände 
ausjtrecken wird. Uns kommt in diejem Sujammenhang aud 
nur darauf an, zu zeigen, daß der Menſch ohne Hoffnung nicht 
leben kann, daß jeder tiefer empfindende und ſich nicht an 
der Oberfläche bewegende Geiſt den Gedanken, daß es mit 
dem Tode aus fein folle, nicht ertragen Rann, daß ihm der 
Tod als ein furdhtbarer Hiatus in der Schöpfung erjcheinen 
muß, gerade angeſichts des Ewigen und Unvergänglichen, 
das dem Menſchen in die Seele gelegt worden ilt. Was 
Goethe bei Wielands Tode gejagt haben joll, „es jcheine 
ihm völlig unmöglich, anzunehmen, daß ein jo reicher, herrlicher 
Geilt für immer verjhwunden ſei,“ ijt eine urjprüngliche und 
unmittelbare Empfindung, die uns an dem Grabe eines jeden 
edlen und guten Menjchen erfaßt. 
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Es ijt halt eben doc fo, und troß aller Einwände des 
Materialismus eine unbejtreitbare Tatjache, daß die in der 
Seele jhlummerndenKräftedes Menſchen bejtändig 
über den engen Rahmen der Endlihkeit hinaus- 
drängen. Wie der menjhliche Geiſt die Unendlichkeit zu 
denken und zu fajjen ſich bemüht, jo fucht auch die Kraft zum 
Lieben über das Grab hinaus zu dringen, jo daß der Tod, 
wenn er wirklid) alle diefe Kräfte vernichten würde, ehe ſie 
lid} ihrer Anlage gemäß entfaltet haben, als ein Widerſpruch 
mit der gejamten Schöpfung empfunden werden müßte. In 
diejem Gedanken liegt eines der jtärkjten und überzeugenditen 
Argumente für den Glauben an eine jenjeitige Sortjegung und 
Dollendung diejes Lebens. Das frühe Sterben der Kinder, 
der vorzeitige Tod im blühendjten Menjcenalter, die diesjeitige 
Unterdrückung jo vieler herrliher Anlagen und Kräfte im 
Menſchen, die unvollkommene Entfaltung eines guten Willens 
hienieden und das heiße Derlangen nach Recht und Geredhtig- 
Reit, fie alle fordern eine Fortſetzung des perjönlichen Lebens, 
wenn uns nicht der Glaube an die Sweckmäßigkeit der 
Schöpfung und an einen vernünftigen Sinn des Lebens ab- 
handen kommen, wenn uns nidht die Natur als ein Chaos 
und die Geſchichte der Menjchheit als ein wüjtes Trümmerfeld 
eriheinen joll. Gerade der Kampf des Menſchen gegen den 
Tod, der ihm allein von allen Kreaturen eigen ijt,!) iſt ein 
helles deugnis, daß wir zu etwas Bejjerm geboren jind, als 
nur, um jchließlic zu jterben wobei wir aber nicht allein und 
nicht einmal in erjter Linie an das animalijche Leben, jondern 
vielmehr an das höhere, geiltige und fittliche Leben denken. 
Aber ijt es nicht nur das frühe Sterben, das — ſoll die 
Schöpfung niht nur als ein Sragment und ein finnlojes, dem 





) Dgl. das trefflihe Bud von W. h. Riehl, Religiöfe Studien eines 
Weltkindes, Kap 1: Der herrſcher Tod und das ewige Leben. Stuttgart 
1900. 
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Sufall preisgegebenes Chaos erkannt werden müſſen — uns 
den Gedanken an eine Sortdauer des individuellen Lebens 
über den Tod hinaus nahelegt. Auch da, wo das Leben eines 
Menjchen zu einer, menjchlich gejprochen, vollen harmonijchen 
Ausgeltaltung gelangt ijt, drängt es förmlich nad) einer Sort: 
jegung über den Tod hinaus. Der Leib, den wir als Organ 
des Geiltes bejißen, erweilt ſich immer mehr, je älter der 
Menſch wird, als untauglid, um für eine weitere und höhere 
Entwicklung des Innenlebens zu dienen. Er wird abgenußt, 
während die Seele reicher und lebendiger wird und ſich mit 
dem Gedanken der Ablegung des gebredlichen Leibes vertraut 
macht, in der Gewißheit, daß ihr von dem Schöpfer des Lebens 
ein höheres Leben ermöglicht werden wird. 

Die Unvollkommenbheit alles Irdiſchen, und nicht 
zum wenigjten die eigene fittlihe Unvollkommen- 
heit, der Widerjtreit zwilhen dem hohen Jdeal der 
Heiligkeit und Güte und feiner mangelnden Derwirklihung 
„auh in dem beiten Leben”, das jchmerzlihe Gefühl: 
„Wollen das Gute habe ich jchon, aber vollbringen, das 
Rann ich nicht,“ das uns mit großen traurigen Augen an— 
blikt, das iſt es, das aud uns den Klageruf auspreßt: 
„Ich elender Menjch, wer wird mid, erlöjen von diejem Leibe 
des Todes?" (Röm. 7, 19. 24). 

Die in neuerer 3eit mit großem Eifer betriebene pjndo- 
logijhe Sorjhung hat ſich natürli auch dem Problem 
der Sortdauer der Seele nach dem Tode zugewandt, und ijt 
dabei, wie nicht anders zu erwarten jtand, zu entgegengejeßten 
Rejultaten gelangt. Während der konjequente Materialiit an 
dem Sabe feithält, daß mit der Dernichtung des Gehirns das 
Leben der Seele zu Ende jei, da es doch nachgemwiejen jei, daß 
jede Derlegung und vollends die Entfernung gemwiljer Gehirn- 
partien den Wegfall von jeeliihen Sunktionen, ja jogar von 
-moraliihen Sakultäten zur Solge habe — zu welch letzterer 
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Behauptung wir noch ein großes Sragezeihen jeßen, — be- 
haupten andere auf Grund ihrer Sorjchungen ebenjo entjchieden, 
daß die Seele als eine einheitliche Monade, mit dem Ich— 
bewußtjein ausgerüjtet, wohl in Derbindung jtehe mit dem 
Körper, aber nicht das Produkt des Körpers, jondern fein 
Herr und Gebieter ijt, dem das Gehirn und der Leib als 
Organ und Werkzeug dienen muß, bis der Herr jeine Wohnung 
verläßt. Swilchen ihnen jtehen die vorjichtigen Skeptiker, 
welhe jich diefem Problem gegenüber mit einem kühlen 
ignoramus, ignorabimus bejcheiden, und praktiſch auf den Sat 
Doltaires hinauskommen: je vais chercher un grand peut-6tre, 
was ihm freilich das Sterben keineswegs erleichtert hat. 

Ih halte die Ergebnijje der Pſychologie nicht für belang- 
los. Jedenfalls dienen fie dazu, uns eine gewiſſe Dorjtellung 
von der Möglichkeit der Sortdauer der Seele zu verjchaffen, 
und zu beweijen, daß diejer Glaube keineswegs jo vernunft: 
widrig und unwiſſenſchaftlich ift, wie feine materialijtijchen 
Gegner höhnen. Es drohen aber hier allerdings manche Ab- 
wege, indem dieje Gedankenreihe leicht dem alten Seelen- 
wanderungsglauben Tür und Tor öffnet. Jedenfalls 
müßte man mit allem Nachdruck fejthalten, daß jeder Menſch 
als Ganzes mit Leib, Seele und Geiſt eine vollitändig neue 
Perjönlichkeit ijt, und als ſolche weder eine Präeriitenz noch 
eine irdilche, menjchliche Poiterijtenz haben kann. 

Allein die Tatjache der Divergenz in der Wertung der 
pſychologiſchen Sorjchungsergebnijje macht es evident, daß wir 
dieje Ausführungen nicht als jtringente Beweije hinjtellen kön- 
nen. Wir müjjen uns daran genügen lajjen, daß bis jetzt der 
Materialismus noch Reine auch nur einigermaßen befriedigende 
Erklärung beigebradht hat für die Entjtehung des Lebens, des 
Geijtes, der Seele und des Ichbewußtjeins aus der Materie, 
und daß die Reziprozität der Beeinflujjung von Seele und 
Leib nichts gegen die Unjterblichkeit der Seele beweiſt. Bis 
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jet ift die Unmöglichkeit und Undenkbarkeit eines geijtigen 
Lebens unter andersartigen Lebensbedingungen, als es die uns 
bekannte irdijche Leiblichkeit ijt, noch nicht dargetan worden. 
Bleibt dod die Kontinuität des IJhbewußtjeins, 
troßdem unjer Leib im 3eitraum von jieben Jahren volljtändig 
erneuert wird, fortbejtehen, und nicht nur des Ichbewußtfeins, 
aud; der Erinnerung und der ganzen geijtigen Struktur der 
Seele! Warum jollte fie nicht weiter dauern Rönnen, falls ihr 
von einer höhern Macht eine neue Bafis, eine neue Leiblichkeit 
gewährt wird? Wenn man uns jagt, daß jener Prozeß der 
Wandlung im. Leibe jo Iangjam vor ſich gehe, daß die Seele 
Seit habe, ihr Inventar gleichſam umzugsweije in den Räumen 
neuer behirnzellen unterzubringen, während der Tod einen plöß- 
lihen Abbruch bedeute, jo erinnern wir erjtens daran, daß wir 
bereits bei der Geburt eine folche plößliche Kataftrophe in der 
Dajeinsform durchgemacht haben, und jodann daß die chriltliche 
Hoffnung uns innerlich von der Erde löſt und die Seele in den 
himmliihen Wohnungen bereits heimijch macht. Was Terjteegen 
lingt: 

O, Ewigkeit, du jchöne, 

Mein Herz an dich gewöhne, 

Mein Heim ift nicht in diejer Seit! 
it zu allen Zeiten die innere Derfaljung und die Stimmung 
der gläubig hoffenden Seele gewejen. 

Darauf müjjen wir uns immer wieder zurückziehen als 
auf das feite Bollwerk unjerer Hoffnung: Das, was wir an 
ewigem Leben in uns tragen, als Keim, der auf die Dollen- 
dung drängt, iſt mehr wert als alle wiljenjchaftlihen Argu- 
mente, die nie mehr leijten, als daß fie die Hoffnung auf eine 
Sortdauer in irgend einer Sorm und Seinsweije als nicht im 
Widerjpruc mit dem gejicherten Wiſſen jtehend ſchützen können. 
Im übrigen aber kann uns an einer bloßen Uniterblichkeit 
der Seele wenig gelegen fein, da fie Rein bejonders trojtvoller 
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Gedanke ijt. Solange ſich unjere Hoffnung nicht mit einem Rräf- 
tigeren und lebensvolleren und lebenswahreren Inhalt jättigen 
Rann, bleibt jie jtets ein vager Schatten. Was wir als 
Chrijten hoffen, ijtetwas ganz anderes, unendlid 
viel Höheres und Bejjeres, als die bloße gleid- 
artige Sortdauer der Seele und ihre Unjterblid- 
Reit über das Grab hinaus, nämlid ein ewiges, 
zur Dollendung gelangendes Leben, deſſen Gemwißheit 
wir auch nicht den wiljenjchaftlihen Beweijen, fondern eben 
der Gotteserfahrung in Chrijtus verdanken. 

Darum müfjen wir auch davor warnen, unjere Hoffnung 
auf Nachrichten über Totenerjheinungen oder gar auf 
jpiritijtijhe Erperimente 3u gründen, wie das jebt 
vielfach geihieht. Jenes Wort Jeju im Gleichnis vom reihen 
Mann und armen Lazarus (Luk. 16, 27-31) weiſt das Der- 
langen nach Totenerjcheinungen deshalb entihieden ab, weil 
die für die Erlangung des ewigen Lebens und den Eingang 
ins Reich Gottes erforderlihe Gejinnung der Buße, die aus 
dem Glauben an die helle Offenbarung Gottes in der Ge— 
Ihichte und in der Schrift entiteht, in diefem Salle durch ein 
anderes, unethijches Motiv erjeßt würde. „Hören fie Mojes 
und die Propheten nicht, jo werden fie auch nicht glauben, 
wenn einer von den Toten auferjtände” (Luk. 16, 31). 

Es gehört aber auch zu der gottgewollten Wirkung des 
Todes, daß er die Toten von den Lebenden jcheidet. Indem 
uns Gott einen Menjchen wegnimmt, will er fein Ausjcheiden 
aus unjerm Lebenskreis. Nicht als ob wir das Dorkommen 
von Totenerjheinungen leugnen dürften. Sehen wir von all 
den vielen Überlieferungen ab, deren Bezeugung jchwankend 
iit, jo wird doc immer die eine Erjcheinung des Mofes und 
des Elias auf dem Berg der Derklärung, deren Bezeugung nicht 
zweifelhaft it, uns aud, in diefem Sufammenhang etwas zu 
lagen haben. Diejes Erlebnis diente den Jüngern nad dem 
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Seugnis des Petrus dazu, das prophetijhe Wort „um jo feſter“ 
zu machen (2. Petr. 1, 19). Aber gerade die Einzigartigkeit 
dieſes Erlebniſſes muß uns vorſichtig machen gegen die Ver— 
wendung anderer Berührungen mit dem Totenreich zur Be— 
gründung unſerer Hoffnung. 

Genügt uns als Chrijten für unfere perjönliche Hoffnung 
der Erfahrungsbeweis des Glaubens an Gott in Chrijtus, jo 
it damit auch die Möglichkeit gegeben, jeden, den die Sehn- 
juht nach dem ewigen Leben erfaßt hat, auf Chrijtus als den 
Spender des ewigen Lebens hinzuweijen. 


b) Die Einwände der Gegner. 


Was nun die intellektuellen Einwände der 
Gegner betrifft, jo iſt das Wejentlihe in den bisherigen 
Ausführungen bereits erledigt. Gibt es keine wiljenjchaftlichen 
Beweije für eine Sortdauer der Seele nach dem Tode, jo gibt 
es auch Reine dagegen. Über Gründe, die auf Anfichten und 
Weltanihauungen beruhen, kann man endlos jtreiten, ohne 
den Gegner zu überzeugen. Wir dürfen uns damit bejcheiden, 
daß Reine Wiljenihaft die Gründe entkräften kann, die wir 
ins Seld führen, und die uns zur Rechtfertigung dienen. Wie 
jelten übrigens in den Schriften der Apologeten des Unglaubens, 
wenn jie ſich überhaupt auf eine jo zweifelhafte Sache einlajjen, 
wie es der wiljenjchaftlihe Beweis für die Unmöglichkeit der 
Jenjeitshoffnung ijt, ernjthafte Gründe und auf Tatjachen be- 
ruhende Argumente vorgebraht werden, dafür ijt der Dortrag 
des bekannten Pinciaters Prof. Aug. Sorel „Leben und Tod“ 
(Münden 1908) ein neuer Beweis, indem er fih als ein- 
ziges „willenjchaftlihes” Argument gegen die Hoffnung eines 
Lebens nah dem Tode den Saß leijtet: „Bis heute hat jedoch 
die menjhlihe Wiljenjchaft nirgends die Spuren eines Para- 
diejes, eines Lebens der Derjtorbenen oder eines perjönlichen 
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Gottes aufgefunden!” Eine Behauptung, die auf jehr törichten 
Dorausjegungen beruht, aber kein Beweis! 

Man falle doch einmal die Tatjache ins Auge, daß in der 
ganzen Kontroverje pro et contra neben den jpärlichen Argu- 
menten, die man dem Arjenal der erakten Sorihung entlehnen 
zu können glaubt, Gefühlswerte, Stimmungen und 
nicht zuleßt die ganze Lebensführung und Lebens- 
rihtung mitſchwingen und mit entjcheiden. 

In Wirklichkeit ift es jtreng genommen nicht die „willen: 
Ihaftlihe Unmöglichkeit“, weldhe in fo weiten Kreijen die 
hrijtlihe Hoffnung zeritört hat. Es ift ein anderer Seind, der 
lie zu überwinden droht, und dem die Wiſſenſchaft nur die 
Waffen und die Gründe darreihen muß. Diejer Seind ijt die 
Diesjeitigkeitsftimmung, und ihr Recht leitet fie aus 
gewiljen moralijhen Bedenken gegen den Jenjeits- 
glauben ab, auf die nun noch mit einigen Worten eingetreten 
werden joll. 

Man wirft, wie ſchon erwähnt worden it, der chrijtlichen 
Jenjeitshoffnung immer wieder vor, daß fie die auf diefe Welt 
gerichtete Energie lähme und das Schwergewicht des Denkens 
und Empfindens, des Wollens und Wirkens in das Jenfeits 
verlege, und damit Schuld trage an der Derkümmerung des 
diesjeitigen Lebens. Der gänzliche Derziht auf eine perjönliche 
Hoffnung über das Grab hinaus habe, jagt man, dagegen eine 
gewaltige Steigerung des Willens zur Solge, das diesjeitige 
Leben zu erweitern und zu vertiefen. Das ijt die Stimmung, 
die in jener bekannten Injhrift am Sriedhofsportal der frei- 
religiöjen Gemeinde in Berlin zum Ausdruck kommt: 

Macht hier das Leben gut und ſchön, 
Kein Jenjeits gibt’s, Rein Wiederjehn. 

Diejer Gedanke zieht ſich in endlofen Variationen durch 
alle Kontroverjen über das ewige Leben hindurch, jo daß er 
als der eigentliche Haupteinwand der Gegner betrachtet werden 
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muß. Sowohl die Dogmatiker und die Poeten des Sozialismus 
als auch die im Klajjenkampf tätigen Agitatoren erheben in 
ihrer Polemik gegen den chrijtlihen Glauben und gegen die 
Kirche immer wieder diejen Dorwurf, jo daß man beinahe 
erwarten jollte, diejes Argument jei nachgerade zu Tode ge— 
ritten. Mit der jchärfiten Lauge des Spottes wird gehöhnt, 
daß das arbeitende Dolk den Sinn diejer „Dertröftung auf 
das Jenjeits” jetzt durchichaut habe, daß es die Wechlel auf 
das Jenjeits nicht mehr prolongiere und akzeptiere, welche die 
Kirche ausitelle, um das arme Volk einzulullen und zu ver- 
leiten, jeine trojtloje Lage als eine Sügung Gottes hinzunehmen, 
damit es die gottgewollten Derhältniffe nicht antajte, jondern 
die Reichen und Mächtigen, die ſich vom Schweiß der Armen 
bereichern, ungejtört gewähren lajje. Obwohl gewöhnlich die- 
jenigen „Reihen und Mächtigen”, die fi in der erwähnten 
Weije an dem arbeitenden Dolke verjündigen, nicht zu denen 
gehören, welche eine lebendige chrijtliche Hoffnung haben, 
während umgekehrt gerade diejenigen, deren Lebenszentrum 
im Jenjeits liegt, am meiſten Interejje für die Not ihrer Brüder 
an den Tag legen! 

Es ijt überflüjjig, für dieje Anklagen Belege und Beijpiele 
beizubringen. Sie find in den „Seittagsartikeln” der jozial- 
demokratiihen Prejje enthalten, in welchen der chrijtlichen 
Jenjeitshoffnung und dem Glauben an ein ewiges Leben 
ausnahmslos die TDiesjeitigkeitshoffnung des „arbeitenden 
Dolkes" gegenübergejtellt wird. Noch deutlicher kommt diefe 
Stimmung in der Stellung zum Ausdruck, welche. die Arbeiter- 
Rlajje heutzutage zur Kirche einnimmt. Ihre Abneigung gegen 
die Kirche wurzelt ja wohl mehr nody in dem Gefühl, daß die 
Kirche als eine jtaatliche Inftitution Partei nehmen müſſe für 
die beitehenden Derhältnilje, jeien ſie nun politifher oder ſozialer 
Natur. Aber mitbejtimmend wirkt doc auch die total anders- 
artige Orientierung des geijtigen Lebens und Empfindens bei 
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einem großen Teil unjerer Arbeiterwelt. Himmel, Ewigkeit, 
Reid Gottes, Auferjtehung find ihr ganz fremde Begriffe ge- 
worden, jo jehr iſt ihr Denken und Sinnen ausſchließlich auf 
die diesjeitige Sukunft gerichtet. Sie verjteht uns nicht mehr, 
wenn wir von der Ewigkeit reden. Wir dürfen aber auch 
nicht außer acht Iajjen, daß diefe Bekämpfung der Ewigkeits- 
hoffnung, die jet als Agitationsmittel für den jozialijtijchen 
Klajjenkampf jo treffliche Dienite leijtet, älter ijt als die Sozial- 
demokratie. Lange vor ihr haben bereits die liberalen Auf- 
klärer diefe Waffe geſchliffen und die Jenjeitshoffnung als ein 
lebensfeindliches Produkt der Todesfurdht projkribiert. Bis 
auf Epikur zurück geht diefe Anjchauung, daß erjt der Derzicht 
auf jede perjönliche Hoffnung ein volles Genießen und Aus- 
kaufen des Lebens ermöglihe. Dieje Leugnung der Hoffnung 
itand im Bann des Eudämonismus, wie der frivole Sa es 
ausdrückt: „Laljet uns ejjen und trinken, denn morgen jind 
wir tot“ (1. Kor. 15, 33), oder wie ein moderner Dichter 


ausruft: 
Ih hab in kalten Wintertagen 
In dunkler, hoffnungsarmer Seit 
Ganz aus dem Sinne dich gejchlagen, 
O Trugbild der Unſterblichkeit. 
Hun, da der Sommer glüht und glänzet 
Nun ſeh ih, daß ich wohl getan; 
Id} habe neu das Herz umkrängzet, 
Im Grabe aber ruht der Wahn. 
Ih fahre auf dem Klaren Strome, 
Er rinnt mir kühlend durd die Hand; 
Id jhau hinauf zum blauen Dome 
Und ſuch kein bejj’res Daterland. (Gottfr. Keller.) 


Die moderne neue Ethik hat diejen Derzicht zu ver- 
werten geſucht, ſowohl im Dienjte des Perjönlidhkeits- 
kultus als des jozialen Sortjhrittes. Don diejem 
Standpunkte aus wirft man der chrijtlihen Hoffnung vor, daß 
fie die geijtlihe Selbjtjuht begünjtige, und Gleichgültigkeit 
gegenüber dem Allgemeinwohl ſchaffe. Die hrijtlihe Hoffnung 
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mache den Menſchen zu einem Sremdling auf Erden, und er- 
töte in ihm das Gefühl der Derpflihtung gegenüber den Mit- 
menjhen und ihrer Not. An die Stelle der haltlofen perjön- 
lihen Hoffnung müſſe die foziale Hoffnung, die Menſchheits— 
hoffnung treten. Das ijt es, was Tließjche gemeint hat mit 
jeinem Mahnruf: bleibt mir der Erde treu, meine Brüder! 

Dieje Einwände, die jich bis zu leidenjhaftlihen Anklagen 
gegen die Kirche als die offizielle Dertreterin der chriftlichen 
Religion jteigern, treffen leider auf manche entartete und 
krankhafte Sormen der Jenfeitshoffnung zu. Wir können und 
wollen nicht leugnen, daß eine ſolche entartete Sorm eine ver- 
hängnisvolle Wirkung hat, injofern fie — wovon noch weiter 
die Rede jein joll — die Stoßkraft des Evangeliums lähmt. 
Das ijt überall da der Sal, wo man im Evangelium nur 
eine Anweilung jieht, in den Himmel zu Rommen. Andrerjeits 
ift nicht zu bejtreiten, daß es Beſitzende gibt, weldye dem 
„Volk“ die Religion erhalten willen wollen, damit der Beſitz 
religiöjer Güter und Hoffnungen es budjtäblih über jeine 
unwürdige und elende Exiſtenz hinweg tröjte, und es gleidh- 
gültig mache gegenüber jeinen materiellen Interejjen. 

Aber aud) in der Begründung und Ausprägung der 
individuellen Hoffnung offenbart ſich oft eine glaubensloje und 
unethilhe Gejinnung. Wo man die materielle Subjtanz der 
Seele, ihr Derlangen nad, Seligkeit, oder die moraliſche Be- 
deutung der menjchlichen Perjönlichkeit, des Menjchen „Größe“, 
zur Bajis der Hoffnung madt, da trifft der Dorwurf des 
Egoismus eine jolche Hoffnung mit Redht. Schon Doltaire hat 
den in der grenzenlofen Überjhätung des einzelnen Ich hervor: 
tretenden „Größenwahn”, als welchen er die perjönliche Hoffnung 
des ewigen Lebens auffaßte, bejpöttel. In ähnlicher Weile 
hat Biedermann aus ethilhen und religiöjen Motiven die 
Unjterblihkeit abgelehnt, indem er erklärte: „Die Dorjtellung 


- der Uniterblichkeit nimmt für den kreatürlichen Geijt in An- 
Beitr. 3. Förder. hrijtl. Theol. XVIII, 1. 5 
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ſpruch, was nur das Weſen des abjoluten Geijtes ausmadıt, und 
verkennt die dem menjchlichen Geiſte wejentlihe Bejtimmung 
der Endlichkeit” (Dogm. S. 752). Dieje Einwände machen uns 
auf die tatjächlih bejtehende Gefahr aufmerkjam, daß der 
Jenjeitsglaube den Menjhen nicht nur gegenüber den Mit- 
menjhen, jondern auch gegenüber Gott ijolieren kann. Des= 
halb bedarf unjere Hoffnung der immerwährenden Reinigung 
und Läuterung (vgl. S. 42), der Selbjtbejinnung auf das, was 
das Wejen und der Grund unjerer Hoffnung ift. Wo fie ſich 
aber auf die Gotteserfahrung in Chriftus gründet, da erjtirbt 
jedes egoiltiiche Motiv, ebenjo wie jedes Derlangen nad 
perjönlicher Derherrlihung und jede feine Genußſucht, wie jie 
im Durjt nad Seligkeit verborgen jein kann. 

Wir dürfen aber diejen Anklagen gegenüber wohl aud 
auf die unbejtreitbare Tatjache hinweijen, daß die Preisgabe 
des Jenfeitsglaubens in unjerer Seit bei der großen Maſſe 
keineswegs die vielgepriejene ethiſche Wirkung gehabt hat. 
Sie hat im Gegenteil die Genußjuht ins Maßloje gejteigert 
und die Leidenjchaften aufgepeitiht. Die Lebensweisheit der 
Mafje geht doch in dem Derlangen auf, das Kurze Leben 
möglihjt zu genießen und dabei das eigene Interejje allen 
anderen Interejjen voranzujtellen ! 

Sichte hat einmal mit Recht gejagt: „Wem die innere 
Supverjicht feiner ewigen Bejtimmung, der Glaube an ein ewiges 
Leben, abhanden gekommen ijt, dem iſt dadurch ein Spring- 
quell jeder begeilternden Tatkraft des Aufopferungswillens und 
der eigentlichen Kulturfähigkeit verſiegt.“ Und Goethe zitiert 
in zujtimmendem Sinne den Ausjprudy Lorenzos von Medici: 
„daß alle diejenigen auch für diejes Leben tot find, die Kein 
anderes hoffen.” Ebenjo wahr ijt aud; das andere, daß mit 
dem Erlöjchen des Lichtes der Hoffnung den Elenden und den 
Mühjeligen der einzige Trojt erlijcht, der ihnen tatjächlidy über 
das Elend ihres zeitlichen Dajeins hinweghelfen könnte. Bier, 
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wo jede Diesjeitigkeitshoffnung und jeder Erjaß für die Jenjeits- 
hoffnung verjagt, Rann nur der Glaube die Derzweiflung 
überwinden, daß jedes noch jo arme Menjchenleben durd 
Chrijtus einen Ewigkeitsgehalt und einen Ewigkeitswert 
empfängt. An Beijpielen hierfür ijt die Gejchichte des Reiches 
Gottes auf Erden reid). 

Aber dieje Tatjache joll in keiner Weiſe eine Rechtfertigung 
der entarteten, egoijtiihen Hoffnung fein. Wo die Hoffnung 
die Menſchen gleihgültig macht gegen die Gegenwart und ihre 
Aufgaben, wo ſich dieje Gleihgültigkeit damit rechtfertigt, daß 
erjt die Parujie und die Offenbarung des Reiches Gottes die 
irdiihen Derhältnijje im Sinne der Gerechtigkeit umgeſtalten 
werde und dak man bis dahin die Welt im argen liegen laſſen 
mülje, und die „Abwärtsentwicklung” nicht aufhalten dürfe, 
da liegt eine glaubensloje Sorm der Hoffnung vor, welche das 
verkennt, was Gott jet von uns verlangt, und was unjere 
Stellung zum Reiche Gottes in ſich jchließt. Überhaupt 
müjjen alle Einwände und Bedenken gegen die 
Hhrijtlihe Hoffnung unter dem Gejihtspunkt einer 
notwendigen und heiljamen Reaktion gegen eine 
Rrankhafte hrijtlihe Hoffnung betradtet werden 
und uns veranlajjen, im Sinne der urdriftlidhen 
Reidh-Gotteshoffnung auch das in der hriftlihen 
Hoffnung enthaltene foziale Moment kräftig zu 
betonen. 

Wir dürfen diejes leßtere mit um jo größerer Suverjicht 
tun, als die Reich-Gotteshoffnung die einzige Form von jozialer 
Hoffnung ijt, die ſich als eine lebendige Hoffnung und nicht 
als eine Utopie erweilt. Wer die geijtige Entwicklung innerhalb 
der zum Sozialismus neigenden Kreije der Gebildeten beobadıtet, 
der entdeckt bald, daf ihre Diesjeitigkeitshoffnung von nicht 
geringern Schwierigkeiten bedrückt wird, als die Jenjeits- 
‚hoffnung des Chrijten. „Der Himmel im Diesjeits“, jagt Benz, 
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„it ebenſo unvorjtellbar als der Himmel im Jenfeits. Es 
liegt der Diesjeitshoffnung ein Optimismus zugrunde, der 
die meilten, die fich zu ihm bekennen, früher oder jpäter zu 
einer furhtbaren Enttäufhung führt. Wir erwähnen dies hier, 
ohne des nähern darauf einzutreten, da wir die Begenüber- 
itellung der fozialen Hoffnung und der Reich-Gotteshoffnung 
dem folgenden Abjchnitt vorbehalten müſſen. 

Dagegen müſſen wir noch einem Einwand Gehör jchenken, 
der im Namen der Moral erhoben wird, daß die Hoffnung 
des ewigen Lebens als notwendiges Korrelat die 
„unethijhe” Erwartung des Gerichts und der ewigen 
Derlorenheit neben ji habe. Sorel erklärt in der bereits 
zitierten Schrift: „Wenn beide (d. h. Paradies und Hölle) an- 
genommen werden, behaupte ich, daß beim großen Haufen die 
Angjt vor der Hölle die Hoffnung auf das Paradies überwiegt, 
und daß die Idee eines volljtändigen Todes des Individuums 
troftreicher ijt als die Hoffnung auf ein Paradies, die mit der Angjt 
vor dem Rijiko ewiger Qualen gepaart ijt. Angenommen jene 
Angit und jene Hoffnung zuſammen treiben gewijje Menjchen 
dazu, daß fie fich weniger jchlecht aufführen, jo behaupte id} 
weiter, daß dies ein unmoralijcher Beweggrund guter Auf: 
führung ijt, weil er auf dem Egoismus beruht, und daß das ganze 
Snitem infolgedejjen vielmehr demoralijiert und entarten läßt, als 
es moralijiert und aufbaut." Wer die Gejchichte der chriſtlichen 
Kirhe und des Geijteslebens bis zur Gegenwart kennt, der 
weiß aud, daß die in diejen Säben enthaltenen Dorwürfe 
nicht ganz unberedhtigt find. Die Hoffnung auf die Dergeltung 
der guten Werke im Jenjeits und die Furcht vor den Höllen- 
itrafen haben das Handeln oft weit jtärker beeinflußt, als die 
reinen ethijchen und religiöfen Motive. Wie oft ijt zudem 
die Höllenangjt der düjtere Schatten geblieben, der die Hoffnung 
gedämpft hat und einen freudigen Glauben nicht aufkommen 
ließ! Und welhen Mißbrauch hat vollends die katholiſche 
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Kirche jowohl mit der Lohnſucht als mit der Höllenangjt ge- 
trieben, um ſich die Herrichaft über die Seelen zu ſichern und 
Ihnöden Gewinn zu verjichaffen ! 

Es ijt aber ebenjo Rlar, daß dieje ganze Kette von Dor- 
würfen wiederum nur eine entartete Hoffnung und Erwartung 
trifft. Wo die Hoffnung das iſt, was wir als ihr Wejen feit- 
gejtellt haben, da ijt jedes Dergeltungsmotiv ausgeſchloſſen, 
aber ebenjojehr jede Angjt. „Wer glaubt, kommt nicht ins 
Gericht” (Joh.5, 24), und „die völlige Liebe treibt die Furcht 
aus” (1. Joh. 4, 18). Daß aber der, der keine Hoffnung des 
ewigen Lebens hat, dem Tode mit Bangen entgegenfieht, und 
daß der Gottloje die Furcht vor dem Gericht nicht völlig bannen 
Rann, ijt durch zu viele ganz Klare und unzweideutige Zeug— 
nilje und Erfahrungen jichergeitellt, als daß ein Zweifel mög- 
lih wäre. hilty jagt darüber: „Es endet jedes Leben eines 
denkenden Menjchen, der an Reine Sortjegung glaubt, in tiefer 
Traurigkeit.” Dod gehört das Schickſal des Gottlojen 
nad dem Tode nur injofern zu der chrijtlihen Hoffnung, 
als es den erniten Hintergrund der gejamten Sukunftserwartung 
bildet. 

Wenn nun als Erjaß des Jenjeitsglaubens, um 
noch hierüber ein kurzes Wort zu fagen, die Hoffnung auf 
das Sortleben in der dankbaren Erinnerung der 
Nachwelt dargeboten wird, jo ijt von diefer Sorm eines 
Uniterblichkeitsglaubens, wie jie z. B. Wilhelm Wundt ver- 
tritt, zuzugeben, daß fie wejentlicdy höher jteht als der mate- 
rialijtiihe Monismus, welher dem menſchlichen Individuum 
nur injofern Unjterblichkeit zuerkennt, als es ein Teil der 
ewigen Natur jei und nad) feiner Auflöjung zu feinem Urjprung 
zurückkehrt. Wundt erkennt doch dem Werk des Menichen 
Uniterblichkeit zu. Michelangelo lebt in feinen Werken fort, 
wie Goethe durch feine Dichtungen unſterblich it. Neros Un- 
Sterblichkeit aber iſt ein ewiges Gericht, injofern die Nachwelt 
ihn richtet und feine Schande unſterblich ilt. 
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Das jind keine verkehrten Gedanken, jondern ſolche, die 
ſchon in der Heiligen Schrift ausgejprochen werden, und übrigens 
aud lange vor Wundt als Erjat des Glaubens an eine perjön- 
lihe Unijterblichkeit vertreten worden find. Wenn es von Abel 
Hebr. 11, 4 heißt, daß er redet, wiewohl er geitorben ijt, fo 
it das nichts anderes als die Betonung einer Sortwirkung des 
irdiihen Lebens über das Grab hinaus, einer irdijchen Un- 
iterblichReit neben der himmlijchen. 

Was wir beanjtanden müſſen, ijt lediglich die Unzulänglid;- 
Reit diejer Hoffnung, daß fie nicht das leijtet, was die Ieben- 
dige rijtliche Hoffnung leijten kann und joll, und ferner die 
Überjhäßung des Werkes gegenüber der Perfon und die 
Unterihäßung der Perjon gegenüber dem Werk. Unzulänglich 
iſt diefe Hoffnung, weil dieje Unfterblihkeit nur denjenigen 
zuteil wird, welche in der Öffentlichkeit jtehen und einen Namen 
haben, der der Mitwelt bekannt iſt, während die Millionen 
von Unbekannten, deren Lebenslauf in der Derborgenheit und 
Stille verläuft, von diefer Unjterblichkeit ausgeſchloſſen find. 
Und doc find die größten Helden und die wirklichen Heiligen 
am wenigjten in der Schar der Träger berühmter Namen zu 
juhen! Wir aber erwarten von der Zukunft die Offenbarung 
der Gerechtigkeit, welche das wahrhaft Gute ans Licht bringt 
und allem Schein wie aller Täufhung ein Ende bereitet. Wie 
wertvoll auch das Werk eines Menſchen ift, feine Perjon ijt 
noch viel wertvoller. Gerade diejenigen, welche der Menjhheit 
mit ihrem Werk am meijten gegeben haben, leiden audh am 
meijten unter der Unvollkommenheit ihres Werkes, jo daß 
ihnen der Gedanke, daß ihre Unjterblichkeit nichts anderes jein 
jollte, als die Sortdauer ihres Werkes, wenig tröftlid und 
erfreulich it, während ihnen die chrijtlihe Hoffnung eines 
ewigen Lebens und der Erfahrung der Auferjtehung Chrifti 
die Ausjicht auf eine wirkliche Dollendung und Dollkommenheit 
aud für ihr Wirken und Streben erjhließt. Und was joll 
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uns eine unperjönliche Unjterblihkeit, an der unjer Bewußtiein, 
unjer Ich, unfre Seele keinen Anteil hat? Was foll uns eine 
Uniterblichkeit, die nur unjern Mangel und unfre Shwäde 
unjterbliy maht? Wie viel höher jteht da die chriftliche 
Hoffnung, die jogar die Möglichkeit einjchlieft, daß das Werk 
eines Menſchen im Seuer des göttlichen Gerichtes untergeht, 
während die Seele durch die Gnade gerettet werden kann 
(1. Kor. 3, 15). Wer für fein Werk auf Unjterblichkeit hofft, 
der jtüßt jeine Hoffnung auf das Bewußtjein der Güte und 
der Dorzüglichkeit jeines Werkes. Wer aber für feine Perjon 
auf ein emwiges Leben hofft, der jett feine Hoffnung 
ganz auf die Gnade. Das ijt die einzige ethijch reine 
und religiös lebendige Sorm der Hoffnung, welche das Wort 
der Offenbarung auf fich beziehen darf: „Selig find die Toten, 
die in dem Herrn jterben von nun an, denn der Geilt ſpricht, 
daß fie ruhen von ihrer Arbeit, und ihre Werke folgen ihnen 
nah“ (Offb. 14, 13). 

Die Entjheidung über das Redt und das Un— 
reht der Hoffnung auf ein ewiges Leben hängt 
einzig und allein von ihrer Wirkung auf das 
perjönlihe und das allgemeine Leben ab, ob jie 
jih als eine lebenbejahende oder lebenverneinende 
Macht erweijt. Diejer Sat wird für uns Chrijten von jelbit 
zu einem jtarken Anjporn aller Kräfte. Wir können das Recht 
unjerer Hoffnung nur dadurdy erhärten, daß unjer Leben es 
offenbar madt, wie fundamental der Unterjchied im Leben 
derer it, die auf Chriltus hoffen, und derer, die keine Hoff- 
nung haben. 

Das iſt übrigens jhon durch das Wejen der chrijtlichen 
Hoffnung als einer Gotteserfahrung in Chrijtus gegeben. Sie 
muß ſich als Gotteserfahrung jhon in diejem Leben offen: 
baren, als Ewigkeitsbejtimmung des Lebens, ohne ungejunde 
Todesſehnſucht, ohne Geringihägung des diesjeitigen Lebens, 
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in welhem das, was im Jenjeits ſich vollenden joll, gepflanzt 
wird, aber audy ohne Surdt vor dem Tode. Und da die 
Hoffnung des ewigen Lebens jtets auch Reicy-Gotteshoffnung iſt, 
jo drängt fie zur Tätigkeit im Dienjte des kommenden Reiches 
Gottes auf Erden. Tatjächlich ijt denn auch das Leben der 
große Träger chrijtliher Gedanken, das von ihnen sub specie 
aeternitatis aufgefaßt und als Dorjtufe des ewigen Lebens 
gelebt worden ijt, keineswegs unfruchtbar gewejen für das 
Diesjeits, jondern im Gegenteil voll reicher und reifer Segens- 
wirkungen. Erjt der Glaube, der uns im Jenjeits als unjrer 
Heimat einwurzeln läßt, gibt dem Menſchen die volle Hand- 
lungsfreiheit und Unabhängigkeit gegenüber der Welt zurück. 
Er löjt vom Leibe und feiner Herrichaft, er löſt vom Geld und 
allen irdiihen Gütern, er löſt von den Menjhen und ihrer 
Knedtichaft, er gibt die Suverfiht: das Reich muß uns doch 
bleiben ! 


2. Der Inhalt der perjönlichen Hoffnung eines ewigen 
Lebens. 


Die Angriffe, die der Jenjeitshoffnung als dem erponier- 
tejten Teil der chrijtlihen Hoffnung widerfahren, machen es 
jelbjtverjtändlich, daß die Begründung des Rechtes diejer Hoff- 
nung an die erjte Stelle treten und ausführlicd erfolgen mußte. 
Sowie es ſich aber um den Inhalt diejer Hoffnung und 
um die nähere Bejtimmung dejjen handelt, was wir hoffen 
dürfen, müjjen wir uns diejenige Surückhaltung auferlegen, 
welche wir an der Heiligen Schrift beobachten können. Hier 
gilt das Wort, daß unjer Willen Stückwerk und unjer Er- 
kennen Stückwerk ijt, und daß „wir im Spiegel nur dunkle 
Umrijje erkennen, dereinit aber von Angejiht zu Angeſicht“ 
(1. Kor. 13, 12). Eine jchöne mittelalterlihe Legende drückt 
diejen zur Bejcheidenheit mahnenden Gedanken trefflid aus. 
Swei Mönche, die fich oft über die Art und Weiſe des ewigen 
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Lebens gejtritten hatten, wobei der eine ein taliter (fo ijt es 
wie hienieden), und der andere ein aliter (es ijt anders als 
hienieden) vertrat, kamen ſchließlich überein, daß derjenige, 
der zuerjt jterben würde, dem andern mit Gottes Erlaubnis 
erjcheinen jolle, um ihm zu jagen, wer recht gehabt habe. 
Als nun der eine gejtorben war, hatte der Überlebende einen 
Traum, in weldhem ihm jein verjtorbener Bruder erjchien und 
ihm jagte: nec taliter, nec aliter, sed totaliter aliter, d. h.: 
es ijt nicht jo, wie du gemeint haft, noch fo, wie id} es er- 
wartet habe, jondern ganz anders. 

Aber dieje durch die Schrift jelbjt gebotene Zurückhaltung 
darf uns nicht verleiten, in ängjtlicher Scheu den reichen Inhalt 
des Schriftzeugniljes zu jchmälern. Sie jagt uns deutlih und 
klar, was der Tod für den Chrijten bedeutet, und welches das 
öiel feiner Dollendung iſt. Nur über das, was dazwilchen 
liegt, man nennt es bezeichnenderweile den Swilchenzujtand, 
jind die Ausjagen der Schrift nicht von jener Deutlichkeit und 
Helle, die wir zu haben wünſchten. 


a) Der Eingang zum ewigen Leben. 


Was uns nad dem Tode verheißen ijt, ijt als Ziel unjerer 
perjönlihen Exiſtenz das ewige Leben, aljo nicht ein 
Schattendajein, noch ein ins Unendliche verlängerter Todes 
zujtand, jondern ein neues ewiges Leben in der ganzen Fülle, 
die in dem Worte Leben liegt, in der Dollendung aller 
Lebensmöglichkeiten und Lebensjehnjucht. Die Hoffnung eines 
ewigen Lebens ijt aber unzertrennlicy mit der Hoffnung einer 
Auferftehung verbunden, durd die unjre hrijtliche Hoffnung 
erit völlig von allen andern mangelhaften antiken und modern 
pantheijtiihen oder mpjitijchen Unjterblichkeitshoffnungen los» 
gelöjt wird. 

Nady dem Zeugnis Jeju und der Apoſtel gehört die 
Auferwekung der Toten erſt dem abjdließenden 
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Werke des Chriftus an, das mit feiner Wiederkunft 
beginnt, und mit der endgültigen Dernichtung aller gottfeind- 
lihen Mächte endigt. Würden wir uns in der Darjtellung der 
riftlichen Hoffnung an die zeitliche Reihenfolge der kommen 
den Ereignijje halten, jo müßte jeßt von der Dollendung des 
Reiches Gottes auf Erden und der Parufie die Rede jein. 
Dadurh würde aber das einheitlihe Bild der perjönlichen 
Hoffnung gejpalten und der Ausblik auf unſer Ziel erjchwert, 
während es in der Natur der Sache liegt, daß der Hoffende 
auf das Endziel, auf die Auferjtehung ſchaut, und die da- 
zwilchen liegende zeitliche Entfernung, die uns von der Parufie 
und der Auferjtehung trennt, wie eine zwijchen dem Wanderer 
und dem Gipfel des Berges liegende Entfernung mit einem 
Blicke überjchaut, ohne ihr diefelbe Bedeutung zuzumeljen wie 
der Höhe, der er zujtrebt. 

Aus diefem Grunde wird oft in den praktijch-erbaulichen 
Swecken dienenden Darjtellungen der chrijtlihen Hoffnung, 
jowie überhaupt in der chrijtlihen Derkündigung, die Auf- 
erjtehung als unmittelbar auf den Tod folgend 
vorausgejeßt, jo auch vielfach in der religiöfen Poefie und in 
der bildenden Kunjt, in der Annahme, daß das ewige Leben 
von Anfang an als ein vollendetes und vollkommenes zu denken 
jei, und daß der Eingang zum ewigen Leben zugleich jchon 
die Auferjtehung fein müſſe. 

Dieje Auffajjung drängt ſich natürliy da als notwendig 
auf, wo man die Parujie Chrijti als einen aus der jüdiſchen 
Apokalyptik jtammenden Sremdkörper und deshalb als belang- 
los für unſre perjönlihe Hoffnung ablehnt. Man madıt dabei 
geltend, daß die Auferjtehung in der urchriftlichen Hoffnung 
leiblich aufgefaßt werde, und daß eine leibliche Auferjtehung 
nur dann einen Sinn habe, wenn die Auferftandenen wieder 
auf die Erde zurückkehren jollen, was aber eine dhiliajtijch 
gefärbte und jehr anthropomorphiftiiche Hoffnung ergebe. Für 
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eine reinere und höhere Auffafjung der chriſtlichen Hoffnung 
müjje daher die Auferjtehung mit dem auf den Tod folgenden 
Übergang in ein höheres Dajein „unleibliher Art“ gleichgejett 
werden. 

Die folgenden Worte der Schrift jchließen aber den Ge— 
danken unbedingt aus, als ob mit dem Sterben zugleich die 
Auferjtehung erfolgen werde: 

Wie in Adam alle jterben, jo werden auch in Chrijtus 
alle zum Leben kommen, aber jeder an jeiner Stelle: Chrijtus 
als der Eritling, hernad) die Seinen bei feiner Ankunft, dann 
das Ende (1. Kor. 15, 22. 23). 

Unjer Bürgertum ijt im Himmel, von wo wir auch als 
Heiland erwarten den Herrn Jejus Chrijtus, der da verwandeln 
wird den Leib unjerer Erniedrigung zur Gleichgejtaltung mit dem 
Leibe jeiner Herrlichkeit, nach der Kraft, mit der er auch kann 
alles ihm untertan machen (Phil. 3, 20. 21). 

Er, der Herr, wird vom Himmel herabkommen, jowie der 
Ruf ergeht, die Stimme des Erzengels und die Pojaune 
Gottes erjchallt, und es werden zuerjt auferjtehen die Toten 
in Chrijtus (1. Theil. 4, 16). 

Sie wurden lebendig und herrſchten mit Chrijtus taujend 
Fahre. Die übrigen Toten kamen nicht zum Leben bis zum 
Ende der taufend Jahre. Das ijt die erſte Auferjtehung 
(Offb. 20, 5. 6). 

Nichts Gegenteiliges jagt das Wort Joh. 5, 25—28: 
„Wahrlich, ich ſage euch, es kommt die Stunde, und ſie tjt 
jest jhon da, daß die Toten werden die Stimme des 
Sohnes Gottes hören, und die fie gehört, werden leben.“ 

Denn dieje Stelle drückt nur aus, was wir an anderer 
Stelle näher ausführen werden, daß das Werk des Chrijtus 
über das Diesjeits hinaus ſich auf Tote und Lebendige er- 
ftreckt. Sein Erjcheinen bedeutet ein Erwachen der Totenwelt. 
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Sie erheben ihre Häupter und laufen, jebt, wo die Stimme 
des Sohnes Gottes ertönt. 

Angeſichts diejer deutlichen und unmißverjtändlichen Zeug— 
niſſe der Schrift wagen wir es nicht, die Wiederkunft Jeju 
als für unjre perjönlihe Hoffnung als belanglos zu be- 
handeln. Die Wiederkunft Jeju wäre für unjre perjönliche 
Hoffnung und für den Auferjtehungsgedanken nur dann ein 
Stemdkörper, wenn das irdijche Hoffnungsziel des Reiches 
Gottes nur für die letzten lebenden Menſchen gelten würde. 
Aber auch das wäre eine Derkümmerung der Auferjtehungs- 
hoffnung, wenn wir in der Auferjtehung nur eine Rückkehr 
und einen Wiedereintritt in irgend ein Erdenleben erblicken 
müßten. Das ijt aber nicht der Hall. 

Auch für die Erde erwarten wir als letztes Ziel etwas 
Überirdijches und Tranfzendentales, die Offenbarung eines 
neuen Himmels und einer neuen Erde, weldye zugleich unſre 
legte und bleibende Dollendung, die Auferjtehung, bringen wird. 

Maßgebend für das Derjtändnis diefes „Warten müſſens“ 
auf die Auferjtehung iſt das Wort Hebr. 11, 40: „Die noch 
nicht die Derheißung davon getragen haben, follen nicht 
ohne uns vollendet werden.” 

Die Tatjahe, daß in den neuteftamentlichen Ausjagen 
über die Zukunft jo oft der Eingang zum ewigen Leben und 
die Auferjtehung dicht aneinander gerückt, ja gelegentlih ein- 
ander gleichgejegt werden, erklärt ſich dadurd, daß die Parujie 
und damit der Abjhluß als unmittelbar bevorjtehend 
erwartet wurden. Als Paulus die Briefe an die Thejjalonicher 
und die Korinther fjchrieb, war er der feiten Zuverſicht, daß 
er ohne zu fterben den Eingang in das Reich erleben werde. 
„Wir werden nicht alle entichlafen, wir werden aber alle ver- 
wandelt werden” (1. Kor. 15,51). Neben der Auferjtehung der 
Toten jtand für ihn als gleichzeitiger Dorgang die Derwandlung 
derer, welche die Parujie erleben (1. Kor. 15, 52). In gleicher 
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Weile jpriht ſich Paulus den Thejjalonihern gegenüber aus 
(1. Theſſ. 4, 13— 18), wobei er allerdings den Nachdruck darauf 
legt, daß die Entichlafenen gegenüber den die Parujie Erleben- 
den nicht im Nachteil jein werden. 

In den jpätern Briefen recdynet nun der Apojtel ebenjo 
bejtimmt mit jeinem eigenen Sterben, das er ein „Abjcheiden“ 
nennt, auf weldes das „bei Chrijto fein” folgen wird 
(Phil. 1, 23). In einer Linie mit der Dereinigung mit 
Chrijtus, welche ihm der Tod bringt, liegt für ihn das „Ent- 
gegenkommen zur Auferjtehung der Toten” (Phil. 3, 11), und 
der Empfang der Krone der Gerechtigkeit am Tage des Ge- 
rihts (1. Tim. 6, 8). Somit gibt es auch für das jenfeitige 
Leben gewilje Stufen der Dollendung, vom Eingang zu 
Chrijtus bis zur Auferjtehung. Wir müjjen aber von diejem Ein- 
gang zum ewigen Leben jeden Gedanken fernhalten, welcher eine 
Abjhwädhung der aus der Dereinigung mit Chrijtus 
fließenden Seligkeit zur Solge haben könnte. Wenn die 
Ausjiht auf den Tod den Glaubenden jchon hienieden nicht 
von der Liebe Gottes in Chriſtus Jejus trennen kann, jo ijt 
darin die Gewißheit ausgejproden, daß der Tod, wenn er 
einmal kommt, dieje Trennung erjt recht nicht bewirken kann 
(Röm. 8, 38). Dur den Tod werden wir vielmehr von 
allen Hemmungen und Trübungen befreit, denen wir hienieden 
noch ausgejegt jind. Der Tod ijt der Eingang ins Daterhaus. 
Durch den Tod kommen wir nad) Hauje, um nun ganz daheim 
zu jein (2. Kor. 5, 8), jo daß uns der Tod, ob er früher oder 
jpäter kommt, nur ein Gewinn ijt (Phil. 1, 21). Wo das 
Daradies ijt, von dem Jejus zu dem Schächer redet, kann uns 
ganz gleichgültig fein. Diejes Wort bezeichnet ja nicht jowohl 
den Ort des neuen Lebens, als die Art des neuen Seins, die 
dem Sultand der urjprünglichen, von Gott dem Menſchen zu— 
gedachten und durch den Sündenfall verlorenen Seligkeit ent- 
ſpricht. Dem Schächer wird auch die Sujicherung, daß er mit 
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Jeſus im Paradieje fein werde, genügt haben. So iſt es die 
Dereinigung mit Jejus Chrijtus, das „bei ihm fein”, und das 
Erwachen nad; feinem Bilde, das die Seligkeit ausmadht. 


b) Der 3wijhenzuftand,. 


Zwiſchen diefem Eingang zur Seligkeit und dem Ziel der 
Dollendung, der Auferjtehung, liegt nun, menjchlich gejprochen, 
eine Spanne Zeit, ein Swilchenzujtand. Es liegt aber kein 
Bedürfnis vor, darüber eine Lehre aufzuftellen, um jo mehr, 
als ein ſolcher Verſuch ſtets der Gefahr der Phantajtik aus- 
gejeßt ijt. Uns darf auf Grund des Wortes Jeſu im hohen- 
priejterlihen Gebet: „Dater, ich will, daß, wo ich bin, auch die 
jeien, die du mir gegeben haft“ (Joh. 17, 24), die Gewißheit 
genügen, daß uns der Tod nicht von Chrijtus trennen, fondern 
uns mit ihm vereinigen wird. 

Dollends verkehrt ijt jede Lehre vom Swilchenzujtand, die 
ji mit dem Ort der Toten und ihrer Seinsweije vor 
der Auferjtehung beicäftigt, unnötig eine jede, welche das 
Schikjal der „Unentjhiedenen“ beichreiben will. Daß 
die Toten, die in dem Herrn jterben, jelig find, ijt eine ge- 
nügende und hinreichende Ausjage. Da wir dur den Tod 
zum ewigen Leben eingehen, jo it auch ein als bewußt- 
lofes Shlafen gedadhter Zwiſchenzuſtand ein Widerſpruch 
gegen die chriſtliche Hoffnung des ewigen Lebens. Die Aus- 
drücke „Schlafen“ und „Entſchlafen“ find zwar gut bibliſch. 
Aber ſie drücken zunächſt nur den Gedanken aus, daß mit 
dem Tode nicht das Ende gekommen ſei, ſondern daß, wie 
es ein Erwachen aus dem Schlafe gibt, auch der Todeszuſtand 
durch die Auferſtehung wieder aufgehoben werden ſoll 
(1. Kor. 7, 39; 11, 30; Matth. 9, 24; Joh. 11, 11). Dom 
Schlafen der Toten kann man daher nur bildlich ſprechen. 
Denn wie die menſchliche Seele auch im irdiſchen Schlafzuſtande 
tätig und wach iſt — was wir an unſern Träumen wahr⸗ 
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nehmen — jo kann fie unmöglidy nad ihrer Trennung vom 
Leibe als jchlafend vorgejtellt werden. 

Ähnlich verhält es ſich mit dem Bilde der Ruhe. Weil 
Leben weder Untätigkeit noch Stilljtand ift, jo ift auch das 
Wort von der Sabbatruhe des Dolkes Gottes (Hebr. 4, 9) und 
vom Ruhen von den Werken (Öffb. Joh. 14, 13) nur in dem 
Sinne zu verjtehen, daß alles Werktägliche, Mühevolle, Pein- 
lihe und Unvollkommene, das diejes Leben belajtet, von dem 
ewigen Leben entfernt jein wird. Das müde und geplagte 
Menjchenherz gelangt zur Ruhe und zum Srieden. Aber das 
Leben jchließt eine Entwicklung, ein Wadjen und Werden, 
ein Reifen der Dollendung entgegen nicht aus, fondern ein. 
Der Dollendungsgedanke hält jtets den Sujammen- 
hang fejt mit dem, was wir gewejen find. Mir 
werden nad dem Tode nicht völlig andere Wejen fein. Paulus 
hat diejen Gedanken ethiſch jo verwertet, daß er jagt: „Wer 
reichlich jäet, wird reichlic) ernten, und wer kärglich fäet, wird 
kärglich ernten“ (2. Kor. 9, 6). Aber auch Jejus hat dem 
Gedanken Ausdruck gegeben, daß die im Jenjeits einzubringende 
Ernte von der diesjeitigen Ausjaat nicht verjchieden fein wird 
(Matth. 25, 36). Niht als ob das Maß der Seligkeit ein 
verjchiedenes fein wird. Wohl aber werden wir die Stellung 
und Lebensform haben, zu der wir hienieden den Grund legen 
(Matth. 19, 28-30; 1. Tim. 3, 13). Diejer Gedanke gejellt 
unjerer Hoffnung ebenfalls einen ethijchen Anjporn bei, der 
fie vor Entartung und vor Derweihlihung jhüßt, in gleicher 
Weile wie das Wort: „Ein jeglicher, der dieje Hoffnung hat, 
reinigt jich jelbjt, wie er aud rein iſt“ (1. Joh. 3, 3). 

Weiter jchließt der Dollendungsgedanke die Hoffnung eines 
gegenjeitigen Wiederjehens und Wiedererkennens nicht 
aus, jondern ein. Es wäre jentimental und würde zu einer 
Derarmung unjerer Hoffnung führen, wollten wir uns aus 
Furcht vor unbeweisbaren Ausjagen auf die Zuſage bejchränken, 
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daß wir bei Chrijto fein werden. Damit, daß wir die Iden— 
tität unjeres Ich feithalten und zugleich Ernit machen mit dem 
Glauben an eine Gemeinfhaft der Heiligen und an 
die Dollendung des Reiches Gottes, ijt auch ein Wieder: 
jehen und Wiedererkennen gegeben. Der Ausjprud; Sechners 
(Leben nad) dem Tode, S. 37): „die Sehnjucht, die jedem 
Menſchen innewohnt, denen, die ihm hier am liebjten waren, 
nad dem Tode wieder zu begegnen, mit ihnen zu verkehren 
und das frühere Derhältnis zu erneuern, wird in vollkommenerem 
Grade erfüllt werden, als je geahnt und gejprocdhen worden,“ 
enthält Reine überjpannte Hoffnung. Aber es muß aud 
das andere Wort Sechners daneben geitellt werden als das 
größere und wichtigere: „wer hier ganz in Chrijto lebte, der wird 
dort ganz in Chrijto fein”. Indem Jejus die jüdiihe Sorm des 
Auferjtehungsglaubens abgelehnt hat, hat er audy die Hoffnung 
von jeder irdilchen Bedingtheit, die mit dem Leibe verbunden 
iit, gereinigt. „In der Auferjtehung werden fie nicht freien, 
noch ich freien lafjen, jondern fie jind wie die Engel Gottes 
im Himmel” (Matth. 22, 30). 


c) Die Auferftehung. 


Was nun die Auferjtehung betrifft, jo ijt fie nad) dem 
Seugnis der Schrift die mit der Dollendung der Gemeinde zu— 
jammenfallende Dollendung des Einzelnen, die wir als Auf- 
erijtehung des Leibes bekennen. Abzulehnen ijt dabei 
jeder Gedanke an eine Wiederheritellung des irdijchen Leibes, 
ebenjo wie jede Theorie über die Subjtanz des neuen Leibes 
(Ajtralleibtheorie). Daß Paulus mit feinem Bild von dem in 
die Erde gelegten Weizenkorn, das verwejen muß, und mit 
dem unmißperjtändlichen Wort: „was du ſäeſt, ijt nicht der 
Körper, der werden ſoll“ (1. Kor. 15, 37), und dem andern: 
„es gibt himmlijhe Körper und es gibt irdiihe Körper“ 
(1. Kor. 15, 40), die Wejensverjchiedenheit des neuen Leibes 
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vom alten betont, jollte in der evangelijhen Chrijtenheit nicht 
mehr angezweifelt werden. Wir bewahren unjere Auferjtehungs- 
hoffnung vor einem unnötigen Angriff, wenn wir es kräftig 
betonen, da wir nicht die Wiederheritellung des alten, der 
Derwejung verfallenen Leibes erwarten, ſondern uns freuen, 
von diejem Leibe des Todes loszukommen. 

Die Doritellung aber von einer leiblojen Sortdauer 
der Seele wurzelt zuleßt in der aus der platonijchen Philojophie 
in die jüdilch-alerandriniihe Theologie übergegangenen Idee, 
daß der Körper für die Seele ein Kerker fei, während er in 
Wirklichkeit ein für die Seele unentbehrliches Organ ijt. Die 
bibliihe Gedankenwelt kennt die Geringſchätzung des Leibes 
nit. Sie lehnt daher aud) jede Askeje ab, die den Leib als 
ein Übel und Hemmnis betrachtet, das womöglich jchon hie- 
nieden „ertötet” werden müſſe. Gezähmt muß er werden, 
damit er der Seele diene, wie das Pferd dem Reiter, aber 
nicht geſchwächt, gejchweige denn getötet. Die chriftliche Hoff- 
nung der Leiblichkeit der Auferjtandenen beruht auf der ge- 
junden und vom Wirklichkeitsfinn getragenen biblijhen Auf- 
fajjung des Derhältnijjes von Leib und Seele. Sie jteht aud 
höher als jene Sorm der volkstümlichen pharijäifchen Hoffnung, 
wonach die Auferjtehung des Leibes nur jeine Wiederheritellung 
für das irdijche Leben fein joll, durch die man befähigt werde, 
an der irdilchen Dollendung des Dolkes Israel teilhaftig zu 
werden. Gegen dieſe Sorm der Hoffnung wendet ſich Jeſu 
Wort Mark. 12, 24, in welchem er die Auferjtehung als den 
Eintritt in ein engelgleiches, den Bedingungen des irdilchen 
Lebens entrücktes höheres Leben bezeichnet. Ob diejer höhere 
Leib in irgend einer Weile mit unjerem jetigen Leibe zu— 
jammenhängt, darüber läßt fich jchwer etwas Gewiljes aus- 
jagen. Manche Stellen der Heiligen Schrift deuten darauf 
hin, jo alle die Worte, welhe von einem Hervorgehen aus 


den Gräbern reden (Joh. 5, 28 u. a.). Bejonders die Analogie 
Beitr. 3. Sörder. chriftl. Theol. XVIII, 1. 6 
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mit der Auferjtehung Jeju legt einen folhen Gedanken nahe, 
wie das Wort des Paulus Röm. 8, 11 deutlich) zeigt. Weil 
der Leib hienieden gewürdigt worden ijt, ein Tempel des 
heiligen Geijtes zu fein, — „um deswillen, daß fein Geilt in 
euch wohnt” — ijt er einer Wiederbelebung fähig, — „wird 
er eure jterblichen Leiber lebendig machen“ .t) 

Aud jene oben erwähnte Stelle (1. Kor. 15, 37), die von 
einer neuen Leiblichkeit redet, hält die individuelle Beſtimmt— 
heit des neuen Leibes feſt. Denn die neue Pflanze, die aus 
dem verwejenden Samenkorn hervorgeht, ijt doch Keine be- 
liebige Pflanze, jondern eine bejtimmte, deren Anlage und 
Keim dem Samenkorn innewohnt, aud wenn die neue Pflanze 
etwas durchaus anderes, Höheres und Herrlicheres iſt als das 
Samenkorn. So entjpricht auch die neue Leiblichkeit durchaus einer 
in der alten Leiblichkeit verborgenen Anlage, deren herrlicher Ent- 
faltung nun im neuen Zuſtande kein hemmnis mehr entgegen- 
ſteht. Mit diefer Annahme ift die Möglichkeit des Wiederjehens 
und Wiedererkennens gegeben, wobei es freilih weniger auf 
das äußere Ausjehen als vielmehr auf die innere Individualität 
ankommt, jowie auf die menjchlichen Beziehungen der Bluts- 
und Geijtesverwandtichaft, die im Jenjeits in einer verklärten 
und geheiligten Art fortbejtehen werden. Nicht nur Eltern 
und Kinder werden ſich wiederjehen, jondern auch „längjt ver- 
mißte Brüder find ich endlich wieder”. Was hier Menſchen 
getrennt und einander entfremdet hat, jelbjt Bekenner des 


') Don einer „Auferftehung des Sleijches“ redet die Schrift nicht. 
Die Sormel jtammt von einem mißverjtandenen Wort des hiobsbuches 
(Hiob 19, 26). Die Erklärung, die ſie vernünftig machen fol, daß Sleiſch 
nach bibliſcher Anſchauung ſoviel als Menſch bedeute, würde für unſer 
Bedürfnis eine Schmälerung und Abſchwächung der Hoffnung bedeuten, 
da es ſich nicht um die Auferweckung der Menjchheit, fondern des Leibes 
handelt. Das wollte die alte Kirche ausgedrückt willen, wobei fie aller- 
dings, wie der 2. Klemensbrief zeigt, und wie aus der Betonung der 
asketiihen Reinhaltung des Sleijches hervorgeht, dem Fleiſch auch einen 
Anteil an der Auferſtehung zuſichern wollte. 
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gleihen Glaubens, wird dort oben verjhwunden fein. Da 
werden jich die die Hand reichen, die hienieden kalt und ohne 
Gruß aneinander vorübergegangen jind, jelbjt die, die hier 
ſcharfe Klingen gegeneinander gekreuzt haben. Wie jollte es 
auch anders fein, da der den Chriſten gejchenkte Tebenjchaffende 
Geiſt jelbit jene neue Leiblichkeit organijieren wird ? 
(1. Kor. 15, 44.) Dadurd wird der Leib nun erjt recht in 
den Stand gejegt jein, dem Geilt als Organ zu dienen und 
mit allen feinen großen Sähigkeiten den Willen Gottes zu 
erfüllen. Wahrlid, ein der Anbetung würdiges, herrliches 
diel, ein Leben in der urjprünglihen von Gott in jeiner 
Schöpfung beabjichtigten Weltbeherrihung, und dazu in dem 
flekenlojen weißen Gewande der Gerechtigkeit (Offb. 19, 8)! 
Das ijt die Herrlichkeit, an der der Chrijt Anteil haben joll. 
Darum müjjen wir mit allem Nachdruck daran feithalten, daß 
ein bloßes Seelenleben nie als Dollendung vorgejtellt werden 
kann. Sur Derjönlihkeit und zum perjönlichen Leben gehört 
aud) ein Organ für den Geilt, und das ijt der Leib, ein Leib, 
der in irgend einer Weile, wie es uns die Auferftehung Jeſu 
ahnen läßt, unjerm Leibe konform ijt, nur daß er für die neue 
„Umwelt“ zubereitet ijt. So Rönnen wir jagen: „wir werden ihm 
ähnlich fein“ und das Bild des himmlijhen Menjchen tragen, 
und zu jeiner Herrlichkeit verklärt werden (Phil. 3, 20. 21; 
1. Joh. 3, 2). 

Das Sujammenfallen der Auferjtehung mit der Parujie 
Chrijti und dem Kommen des Reiches Gottes maht es offen- 
bar, daß unjre perjönlicye Hoffnung auf ein ewiges Leben 
unzertrennbar mit der jozialen und der univerjellen Hoffnung 
verbunden ijt. Die Ausichließlichkeit, mit der oft die individuelle 
Hoffnung als die einzige Sorm der Hoffnung betont wird, be- 
deutet nicht nur eine Derkümmerung der chrijtlichen Hoffnung, 
ſondern jeßt jie auch gegenüber den Angriffen der Gegner ins 
Unreht. Wir dürfen es nie außer acht laſſen, daß wir nicht 
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ohne die andern vollendet werden. So fordert die perjönliche 
Hoffnung von ſelbſt eine Ergänzung durd eine joziale und 
univerjelle Hoffnung. 


d) Die Jenjeitshoffnung und das neue Weltbild. 


Die Unficherheit, die vielfach dem chrijtlichen Bekenntnis der 
Hoffnung anhaftet, ijt eine notwendige Solge der einjeitigen 
Betonung der individuellen Hoffnung und der Derkennung der 
großen Beilsgedanken, welde Gott für die geſamte Schöpfung 
hat. Es ift eine verhängnisvolle Derengerung des Horizontes 
in bezug auf die hrijtliche Hoffnung dadurch eingetreten. Eine 
fernere Erjehütterung der Hoffnung, die wir an unjern Seit- 
genofjen fajt bejtändig wahrnehmen können, hängt mit dem 
Weltbild zujammen. Die Bibel jet das antike Welt- 
bild mit feiner räumlichen Dreiteilung des Univerjums: oben 
der Himmel, unten die Erde, und unter ihr der Hades, das 
Totenreich, das „Waljer, das unter der Erde iſt“ (2. Moje 20, 4), 
voraus. Das Sternenzelt, das jich über der Erde wölbt, war 
den Alten eine leuchtende, unermeßliche Himmelswelt, die nicht 
nur einen, jondern mehrere Himmel in ſich jhloß (2. Kor. 12, 
2-4). Dieje Bimmelswelt ijt für den modernen Menſchen 
mit der zunehmenden wiljenhaftlihen Erforihung des Univer- 
jums 3erjtört worden. Sür ihn hat nicht nur die Erde ihre 
Stellung im Mittelpunkt verloren, fondern auch der Himmel 
feine göttlichen Bewohner und ihre paradiefiihen Wohnungen 
und Gärten. Wo die Alten himmlijche Herrlichkeit erblickten, 
blikt uns eine Ralte, dunkle, gähnende Leere an, in der 
in unermeßlihen Abjtänden brennende Welten ihre einfamen 
Bahnen ziehen. 

Wohl können wir jagen, daß für den Inhalt unjerer Hoff- 
nung das Weltbild und das Himmelsbild gleichgültig find, und 
daß es uns mehr auf die neue Art des Seins als auf den Ort 
des Seins ankomme. Aber zu meiner Derwunderung muß ich 
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mich bei Unterredungen mit ältern und jüngern Leuten, und 
zwar vor allem mit Gebildeten immer wieder überzeugen, daß 
für unjer Geſchlecht die Srage der „Örtlichkeit” und der „Käumlich— 
Reit” in bezug auf die Zukunftserwartungen des Chrijtentums 
doch nicht jo nebenjählic if. Wie in der Zeit, als die Koper- 
nikus, Kepler und Galilei ihre neuen Erkenntnijje mitteilten, die 
meilten Theologen in diejen Behauptungen etwas für den 
Glauben ganz Gefährliches, nämlich eine Beitreitung biblijcher 
Wahrheiten erblickten und von ihnen tatſächlich eine Erjchütte- 
rung der Autorität der Bibel befürchteten, jo erjcheinen auch allen 
denen, die ſich ihr Weltbild von Haecels Welträtjeln formen 
lajjen, die bibliihen Hoffnungen als unverträglich und unverein- 
bar mit ihrem Weltbild. Im Blik auf dieje Sweifelnden — 
und ihrer ijt Legion — können wir an diejer Srage nicht 
vorübergehen. 

Wir halten es aus Gründen der Wahrhaftigkeit nicht für 
recht, den durch die Entwicklung der Wiſſenſchaft und die Er- 
weiterung unjerer Kenntnis des Univerjums gegebenen Tat- 
bejtand zu verjchleiern. Die Wiederkunft des Herrn in diejem 
Geichleht (Mark. 13, 30) ſchien den erjten Chrijten jchon des- 
halb als durchaus wahrjcheinlich und möglich, weil die Enden 
der Erde, bis zu denen fie noch vor dem Kommen des Herrn 
das Evangelium bringen jollten, jchlieglic) nach ihrer Kenntnis 
der Welt doch nicht jo weit entfernt waren, als daß man fie 
nicht zu Lebzeiten der zwölf Apojtel hätte erreichen können 
(Apg. 1, 8). Ebenjo erjchien ihnen das Land, in dem fie 
lebten, mit der Stadt Jerujalem, von der fie ausgehen mußten, 
als durchaus genügend für den Schauplag der kommenden 
Entiheidungskämpfe (Apok. 16, 16), wie fie auch feſt überzeugt 
waren, daß das Auftreten des Antichrijts vor der Türe jtehe. 
In dem Maße aber, als ſich die Seit in die Länge zog 
dehnte jih aud der Raum aus, der mit dem Evan: 
- gelium erfüllt werden mußte. Ja, es mußte ji für jeden 
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denkenden Menjchen die Srage erheben, ob dieje Erde wirklich 
die einzige Welt ſei, die für die kommende Herrihaft Gottes 
in Betracht kommen könne. 

Wenn man nun aber die Srage vorurteilslos prüft, ob das 
neue Weltbild wirklid; das Sejthalten an dem Bekenntnis der 
Hoffnung unmögli mache, jo müſſen wir fie entjchieden mit 
Nein beantworten. Im Gegenteil, je mehr wir vom Univerjum 
willen, deſto größer und erhabener wird uns die biblijche 
Auffaljung des Univerjums, wie fie in dem Pſalmwort aus- 
geſprochen iſt: „die Himmel erzählen die Ehre Gottes“ (Pj.19, 2), 
und in dem andern: „wenn ich die Himmel betrachte, deiner 
Hände Werk, den Mond und die Sterne, die du bereitet hajt,“ 
— dann rufe ih aus: — „was it der Menich, daß du fein 
gedenkeit, und das Menichenkind, daß du dich feiner annimmt“ 
(Pi. 8, 4. 5); dejto mehr beginnen auch die gewaltigen Der- 
heißungen der Schrift für uns verjtändlich zu werden. Je größer 
uns die Welt wird, deſto bejjer verjtehen wir das Wort: „In 
meines Daters Haufe jind viele Wohnungen!“ (Joh. 14,2). Die 
Dorjtellung, daß nicht nur unjer Planet bewohnt und bewohnbar 
lei, und daß folglich andere Welten für den Aufenthaltsort der 
Seligen auch in Betracht kommen könnten — wenn es nämlich er- 
laubt ijt, die Kategorie des Raumes auf fie anzuwenden! — ijt 
mit dem Gottesgedanken nicht unvereinbar. Denn zum Gottes- 
gedanken gehört auch der Glaube, daß alles, was erihaffen ijt 
und erijtiert, das ganze Univerſum, Gott untertan ift, und folglich 
auch der herrſchaft Gottes unterworfen und in feinem Schöpfungs- 
zweck eingejchlojjen jein muß. Sind die Welten und die Gejtirne 
ihm untertan, jo find fie es auch in dem Sinne, daß fie dem 
kommenden Reiche Gottes dienen müjjen. Wer wollte angefichts 
der unbegrenzten Möglichkeiten im Univerjum und angejichts 
der unbegrenzten Allmacht Gottes ihm um unjres zu jeder 
Seit bejchränkten Weltbildes willen die Fähigkeit abſprechen, 
ſeine Sufage wahrzunehmen? Da uns aber die Doritellungen 
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für den Ort, den jich Gott jelbjt gibt, den Himmel, volljtändig 
fehlen, und wir nur in Bildern davon reden können, jo muß 
man ſich jtets dejjen bewußt bleiben, daß die Srage nach dem 
„Ort der Seligen” für den Glauben nebenſächlich iſt. Das 
können wir getrojt Gott überlajjen. Jedenfalls müjjen wir daran 
feithalten, daß der Raum, der für uns eine Trennung und Ent: 
fernung bedeutet, es für Gott und für die, die in Gott find, 
nicht iſt. Da uns endlich ſchon unjre neue Erkenntnis des Univer- 
jums neue Himmel und neue Welten geoffenbart hat, wie follte da 
die Offenbarung eines verheißenen neuen Himmels und einer 
neuen Erde etwas jo Unmögliches fein? (2. Petr. 3, 10-13; 
Apok. 21, 1-5.) Es fragt ſich nur, ob wir Ernjt machen wollen 
mit dem eriten Sat unjres Glaubensbekenntnijjes: Ich glaube an 
einen Gott, Dater, den allmächtigen Schöpfer des Himmels und 
der Erde. 


B. Die joziale Hoffnung des Reiches Gottes. 


Gelten die Angriffe der Gegner der Chriltenhoffnung vor 
allem aus der perjönlichen Hoffnung in der Sorm des Jenjeits- 
glaubens, und ijt es vor allem die Diesjeitigkeitsitimmung, die 
keinen andern Gedanken neben ſich aufkommen läßt, jo trifft 
unjere kirchliche Theologie einen Teil der Schuld, indem fie 
über der Betonung der perjönlichen Jenjeitshoffnung diejenigen 
Gedanken der neutejtamentlichen Eschatologie auf die Seite 
ſchob, weldhe für die diesjeitige Sukunft der Menjchheit die 
gewaltigiten und herrliditen Perjpektiven erjchlojien. Damit 
überließ man es einem materialijtijhen Monismus, auf Grund 
feiner optimiſtiſch gefärbten Entwicklungslehre diejes Gebiet 
der jozialen Hoffnung zu monopolijieren und die Herzen der 
ſehnſüchtig in die Sukunft Schauenden für ein auf Erden reali- 
jierbares Hoffnungsziel zu gewinnen. Jene zahlreihen Chrijten, 
die jih jagen: „Wenn ich nur gerettet werde und einmal in 
den Himmel eingehe, mag darüber die Welt und die große 
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Maſſe zugrunde gehen,” haben der hrijtlichen Hoffnung weit 
mehr gejchadet als alle wiljenihaftlihen Gegner des Jenjeits- 
glaubens. Sie drückten allen denen die Waffen in die Hand, 
welhe das Chrijtentum der Unfähigkeit anklagten, die joziale 
Srage zu löſen, indem fie die Armen auf das Jenjeits ver- 
tröjteten, die gegenwärtigen Suftände als gleichgültig und be— 
langlos erklärten und von der Zukunft der Menjchen nur eine 
Steigerung der Decadence, eine immer größer werdende religiöje 
und moralijche Derderbnis erwarteten, welcher erjt die Wieder: 
Runft Jeju ein Ende bereiten werde. Schon die Tatſache, daß 
diefe Form der Sukunftserwartung, die wir den religiöjen 
Pejlimismus nennen könnten, keine Werbekraft bejikt, 
jollte uns jtugig machen. Nun aber haben gerade die neuern 
theologijchen Forſchungen über die Predigt des Reiches Gottes 
bei Jejus und den Apojteln es zur Evidenz erwiejen, daß diejer 
religiöjfe Pejjimismus ſich nicht auf das Evangelium Jeju be- 
rufen Bann. 

Das Evangelium vom Reiche Gottes, wie es in 
der Derkündigung Jeju und der Apojtel enthalten ift, bezieht 
ſich nicht auf eine fernſte eschatologijche Zukunft, bis zu welder 
die Gegenwart lichtlos und von Gott verlafjen fein ſoll, jondern 
auf die Gegenwart und die nädhjte Zukunft. Es um: 
faßt die neue Erde und den neuen Himmel, die nad) der 
Parufie entjtehen jollen, aber auch das Diesjeits, die alte 
Erde. Und endlih, es erjchließt nicht nur dem einzelnen 
Individuum eine Hoffnung, jondern auch der Gemeinſchaft, der 
Dölkerwelt. Mit andern Worten: das Evangelium vom 
Reihe Gottes ijt das notwendige Korrelat 3u der 
individuellen. Hoffnung des ewigen Lebens. 

Dabei machen wir nocdymals auf den innigen Zuſammen— 
hang der Hoffnung auf das ewige Leben und der Hoffnung 
auf das kommende Reid) Gottes aufmerkjam. Das Wort 
Jeſu, daß es für einen Reichen jchwer fei in das Reid Gottes 
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einzugehen, war die Antwort auf die Srage: „was muß id) 
tun, daß ich das ewige Leben ererbe?” (Mark. 10, 17.) 
Das ijt kein zufälliger Sujammenhang des Sprachgebrauchs, 
jondern in der Einheitlichkeit der Hoffnung ſelbſt begründet. 
Die Hoffnung auf das kommende Reid, verläuft der individu- 
ellen Hoffnung durchaus parallel. Wie der einzelne nur durd 
den Tod zum ewigen Leben gelangt, jo muß auch die Menſch— 
heit ein Sterben erfahren, um zum Reiche zu gelangen. Und 
wie der einzelne jchon in diejem Leben den Grund jeiner zu— 
Rünftigen Seinsweije legen und das ewige Leben keimartig in 
ji) tragen muß, jo muß audy das Reich Gottes als etwas 
Gegenwärtiges, wenn auch nur Reimartig vorhandenes, 
in der Menjchheit eriltieren, was allein durd) die Unterwerfung 
unter die königliche Herrichaft Gottes in jeinem Sohne gejchehen 
kann. Alle Sormeln, die ſich auf das gegenwärtige Reid 
Gottes beziehen, empfangen durch dieje Auffafjung vom Reiche 
Gottes, daß es da ijt, wo Gott herrſcht, ein helles Licht. 

Unjre Aufgabe wird es nun fein, uns mit der Diesjeits- 
hoffnung der Gegenwart auseinanderzujegen, herauszujchälen, 
was an ihr berechtigt ijt, aber auch ihre Unzulänglichkeit 
nachzuweiſen, und jodann das zujammenzujtellen, was wir für 
die menjchliche Gejellihaft und für dieſe Erde auf Grund unjrer 
Gotteserfahrung in Chrijtus hoffen dürfen. 


1. Die Auseinanderfegung mit der Diesjeitshoffnung der 
Gegenwart. 


Unter dem Begriff „Diesjeitshoffnung der Gegen- 
wart” faſſen wir alle jene Hoffnungsgebilde zuſammen, welche 
als ein gemeinjames Merkmal den Gegenjaß gegen die 
Hrijtliche Jenjeitshoffnung aufweilen. Damit ijt jchon 
angedeutet, daß dieje Diesjeitshoffnung Rein einheitliches Ge— 
bilde ijt, jondern in zahlreichen Mijchformen und Abarten ver: 
‚treten ijt, deren Wurzeln in verjchiedenartigen philojophijchen 
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und naturwiſſenſchaftlichen Prämifjen liegen. Es iſt aud eine 
lange Reihe von dem ältern Kulturenthujfiasmus der 
Aufklärung bis hinüber zur revolutionären Esha- 
tologie des Sozialismus. Diejen beiden Ertremen ijt aber 
nicht nur der oben erwähnte Gegenjat gegen die chrijtliche Hoff- 
nung, jondern auch das erhoffte und erjehnte Siel einer äußerlichen 
Weltumwandlung gemeinjam, die die Menjchheit zu einem 
goldenen Zeitalter führen fol. Während aber der Kultur: 
enthufiasmus, wie er bejonders in den Kreifen des gebildeten 
Bürgertums heimiſch ijt, mit einem naiv blinden Glauben an 
den jtets aufwärts jteigenden Sortjchritt der Kultur verbunden 
it, und in der Entwicklung, der Evolution, die Sauber: 
formel entdeckt zu haben glaubt, mit der man die ganze 
Natur fi) untertan zu machen hofft, vertraut der orthodore 
Sozialismus der Marrichen Richtung nur auf die Revolution, 
die mit einem Schlage die Weltverwandlung bringen joll. Bis 
zu diefem Umſchwung aber, der den Sukunftsitaat, das Millen- 
nium der Sozialijten, herbeiführen joll, geht es nicht aufwärts, 
fondern abwärts zu einer immer furdhtbarer werdenden „Der= 
elendung der Majjen”. 

Dazwijhen liegen nun die verjchiedenen Mijchformen. Die 
jog. „Revijioniftiiche Richtung des Sozialismus”, die auf den 
eriten Blick vernünftiger und realijtiiher zu jein jcheint als der 
doktrinäre Sozialismus, ijt damit, daß fie das Dogma von der 
Derelendung der Maſſen preisgegeben hat, wieder dem Sort- 
ihrittsglauben der Aufklärung näher getreten. Sie richtet auch 
alle ihre Bejtrebungen auf die Erreihung der nädjt höhern 
Stufen des kulturellen und jozialen Sortjichritts und behandelt 
das Endziel im ‚Grunde nur als eine Dekoration, ohne die 
Stage der Möglichkeit jeiner Erreichung ernjtlih zu prüfen. 
Was diefer Richtung fehlt, ijt die glühende, Teidenjchaftliche 
eschatologijche Hoffnung, welche die Lebenskraft des revolutio- 
nären Sozialismus ausmadht und ihm die Religion erjeßen 
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muß. Don diejer Hoffnung, die in ihrer Glut an die urdhrift- 
lihe Erwartung der Nähe der Parufie erinnert, hängt zum Teil 
die Werbekraft des Sozialismus ab. Wird fie einmal erjchüttert, 
und an Anzeichen dafür fehlt es nicht, jo wird aud die Zeit 
des enthufiajtiichen Sozialismus vorüber fein, freilich ohne daß 
man jagen kann, was dann an jeine Stelle tritt, ob eine ruhige 
Evolution, oder — eine jtürmijche Revolution und Anarchie. 

Don dem vulgären Sortjchrittsglauben unterjcheidet jich der 
Sozialismus durch jeine total andersartige Beurteilung der Gegen— 
wart. Der bürgerliche Liberalismus ijt ſtolz auf die Errungen— 
Ihaften der Gegenwart, auf die Sortjchritte der Kultur, der 
Willenihaft und der Technik, zufrieden mit dem Erreichten 
und vielfach blind für die furchtbaren Notjtände und Schäden 
der Seit. Er hält auch nur kleine Sortjchritte und Derbejjerungen 
für nötig, höchitens einen neuen Lappen auf das alte Kleid, 
ohne es zu merken, daß der Ri tatſächlich immer ärger wird. 
In ihm lebt keine große, glühende Hoffnung, denn die Kultur- 
jeligkeit des bürgerlihen Philijtertums muß ja jede Hoffnung 
erjtiken. Was braudht man noch zu hoffen, da „wir es jo 
herrlich weit gebracht haben“ ? 

Es ijt für die Gegenwart aber bezeichnend, daß, joweit 
es jih um eine Zukunftshoffnung handelt, der Sozialismus 
mehr und mehr die Sührung übernimmt. Er ijt es, der, wie 
Bellamys Rüdblik aus dem Jahr 2000, Bebels „Die 
Stau und der Sozialismus” und Toljtois Schriften beweijen, 
die Majjen mit Zorn über die Sujtände der Gegenwart erfüllt 
und zur Hoffnung auf eine bejjere Sukunft erweckt hat. 

Dieje Hoffnung gründet ſich auf die Wirkung, welche von 
dem Sall der bisherigen Rapitalijtiihen Geſellſchaftsordnung 
erwartet wird. Dieje gilt als das Hemmnis, weldes dem 
Kommen des goldenen Seitalters noch entgegenjteht, als der 
legte Seind, der noch überwunden werden muß, und zwar 
niht auf dem Wege einer langjamen Entwicklung, jondern 
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durch einen Ratajtrophalen Umjhwung. Sällt einmal die 
Rapitalijtiihe Weltordnung, dann ijt, hofft man, die Bahn 
frei für eine totale Umgejtaltung und Umwandlung der Welt, 
die den „Himmel auf Erden” bringt und die Erde zu einem 
Paradiefe macht. Don der Befeitigung diejes Seindes ver— 
ſpricht man ſich ungeahnte Erfolge. Die jet noch durch den 
Kapitalismus zurückgehaltenen, im verborgenen jhlummernden 
Menſchen- und Naturkräfte follen frei werden zur Derwirk- 
lihung von Sreiheit, Gleihheit und Brüderlihkeit. Die Not- 
jtände und die Übel werden verjhwinden. Die Tränen wer- 
den verjiegen und die Seufzer werden verjtummen. Da es 
keinen fozialen Notjtand gibt, der nicht im Mammonismus 
feine Wurzel hätte, die Proftitution fo gut wie die Wohnungs- 
not, die Krankheit wie die Teurung, die Trunkjudt und der 
Krieg, jo werden alle Notjtände verjchwinden, jobald der 
Mammonismus, dieje Swingburg des Böſen, zerjtört ijt. 

Ohne daß wir jet jhon die Srage berühren, ob die auf 
den Sall der gegenwärtigen Rapitalijtiihen Wirtihaftsordnung 
gejegten Zukunftserwartungen nur eine Utopie jind, oder ob 
die Bejeitigung des Kapitalismus wirklich diefe Wirkungen 
haben wird, müſſen wir zunächſt die ſoziale Diesjeitshoffnung 
als jolhe ins Auge fallen und mit der chrijtlichen Reich-Gottes— 
hoffnung vergleichen. Dabei dürfen wir uns nicht durd die 
Undriftlihkeit und Unkirhlihkeit der Sozialdemokratie und 
ihrer gegenwärtigen Führer beirren laſſen, jondern müſſen ihr 
diejelbe Gerechtigkeit widerfahren lajjen, mit der wir den 
Kulturenthujiasmus der Gegenwart beurteilen, unbekümmert 
darum, ob feine Dertreter kirchlich oder antikirchlich, chriſtlich 
oder antichrijtlic find. Endlich dürfen wir die Sozialdemokratie 
nicht bei den einzelnen, von dem Suror des Partei» und 
Klafjenkampfes injpirierten Erpektorationen behaften, jondern 
müfjen uns an das Programm des Sozialismus, oder noch bejjer 
an die hinter der Sozialdemokratie jtehende allgemeine joziale 
Stimmung halten. 
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‚Eine von diefen Grundjägen ausgehende gerechte Der- 
gleihung wird uns beides zum Bemwußtjein bringen: jowohl 
eine teilweije Übereinjtimmung der jozialen Dies- 
jeitshoffnung mit der biblijhen Reih-Gotteshoff- 
nung, als aud den fundamentalen Gegenjaß, der 
zwiſchen diejen beiden Hoffnungen beiteht. 


a) Die joziale Diesjeitshoffnung in ihrer teil- 
weijen Übereinjtimmung mit der biblijfhen Reid- 
Gotteshoffnung. 


Don allen dielen, welche der Sozialismus erhofft und er- 
itrebt, jteht Reines jo jehr im Vordergrund und erfreut fich fo 
jehr der allgemeinen Sympathie, wie der Weltfriede, die 
Abſchaffung des Krieges und feine Erjegung durch internationale 
Sciedsgerihte. Durch die Bejeitigung der Kriegsgefahr wür- 
den die Beziehungen der Tlationen zueinander menjdhlicher, 
friedlicher und gejunder werden und die alle Dölker furdt- 
bar drückenden Kriegslajten dahinfallen. 

Sehen wir, wie wir oben betont haben, von der Srage 
nach der Möglichkeit der Erreichung diejes Sieles zunächſt jetzt 
ganz ab, — ilt es doch gerade das Wejen des Glaubens, daß 
er Unmögliches erhofft (Mark. 10, 27; Hebr. 11, 1), und der 
Sozialismus ijt im Grunde ein Glaube, ijt eine Art Religion — jo 
können wir nicht leugnen, daß ſich dieje Hoffnung auf eine end- 
lihe Überwindung des Krieges jowohl mit der prophetiichen 
als audy mit der urchrijtlichen Hoffnung det. „Da werden 
jie ihre Schwerter zu Pflugicharen und ihre Spieße zu Sicheln 
machen. Denn es wird Rein Dolk wider das andre ein 
Schwert aufheben, und werden hinfort nicht Kriegen lernen“ 
Geſ. 2, 4). Und weiter: „Ehre jei Gott in der Höhe, Sriede 
auf Erden unter den Menjchen des göttlichen Wohlgefallens“ 
(Cuk. 2, 14). Jeder Schritt auf diefem Wege der Bejeitigung 
. des Krieges iſt jomit ein Schritt zur Derwirklichung der chrijt- 
lihen Reich-Gotteshoffnung. 
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Der Sozialismus erjtrebt und erhofft auch eine inner- 
lihe Ausjöhnung der Menſchheit, eine Aufhebung der 
Rajjengegenjäße, des Dölkerhafjes, eine Derbrüderung der 
Nationen, Dölker und Gejclechter, das, was das Wort des 
Paulus (Gal. 3, 28) ausdrückt: „Bier ijt nicht Jude noch 
Grieche, nicht Knecht noch Sreier, nicht Mann noch Weib, jon- 
dern allzumal einer.” Die Konkurrenz zwijhen Mann und 
Weib, die ſich im Erwerbsleben immer fühlbarer macht, ſoll 
aufhören. Der Sozialismus will dem Weibe die Ketten ab— 
nehmen und es jeiner natürlichen Bejtimmung zurückgeben. 
Er will jedem Menſchen feine naturgemäße Tätigkeit fichern, 
ohne daß er durch Eriltenzjorgen bedrückt wäre, ebenjo die 
Entwicklung feiner Talente und Sähigkeiten und den natur- 
gemäßen Anteil an Lebensglük. Der Unterjhied zwiſchen 
arm und reich wird dahinfallen. Es wird keine Arme noch 
Reiche mehr geben, jondern die Gerechtigkeit wird alle 
Derhältnijje bejtimmen. 

Mit dem Sall des Kapitalismus foll auch die moralifche 
Derderbnis aufhören, gebe es doc, Reine Sünde, die nicht 
in irgend einer Weiſe mit der Liebe zum Geld zufammenhängt. 
Der Sozialismus will eine neue Ethik an die Stelle der 
unwahren konventionellen Moral jegen, die unter der Maske 
der Wahrheit und der Gerechtigkeit nichts als Lüge und Un- 
recht jei. Die Menſchheit ſoll tatjählich jenfeits von gut und 
böje gelangen. In den Beziehungen der Gejchlechter unter- 
einander joll Wahrheit und Reinheit herrihen. Keine unehe- 
lichen Kinder werden mehr geboren, Reine Mädchen zur Pro- 
Ititution erniedrigt, keine Srauen mehr getäufcht und betrogen 
werden. 

Endlich joll der jozialen und der moralijchen Umgejtaltung 
auch die phyſiſche folgen. Mit dem Hunger, der Unter- 
ernährung, der Wohnungsnot, dem Elend, dem Unrecht, werden 
Krankheit und Schwäche verjhwinden, ebenjo der vorzeitige 
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Tod. Jedes Individuum wird ein langes Leben haben, da es 
ja der Wiſſenſchaft, die jo viele Triumphe aufzuweifen hat, 
gelingen werde, die Krankheiten einzudämmen und ihnen vor- 
zubeugen. Das ijt das Endziel, an deſſen farbenprädhtiger 
Derjpektive ih der Arme beraufht, für das er in einem 
wunderbar ergreifenden Enthujiasmus kämpft und Opfer bringt. 
Es ilt, um es nun mit biblijhen Worten auszudrücken, das 
Gelobte Land, deijen Srüchte einmal die Kinder genießen wer- 
den, wenn es die Däter nicht mehr betreten jollten, das Land, 
da Milch und Honig innen fließt, in welhem der Löwe und 
das Lamm zujammen weiden, und der Säugling am Loc, der 
Otter jpielen wird, dem die Herrlichkeit des Libanon gegeben 
it, der Schmuk des Karmel und der Ebene Saron. „Dort 
werden der Blinden Augen aufgetan und der Tauben Ohren 
geöffnet werden, die Lahmen löcken wie die Bazellen, und der 
Stummen unge Lob jagen. Dort breiten ſich Teiche aus, wo 
es zuvor trocken war, dort jprudeln Brunnquellen, wo es dürre 
gemejen ilt. Man hört darinnen nicht die Stimme des Wei- 
nens noch die Laute der Klage. Es jollen nicht mehr Kinder 
da jein, die nur etlihe Tage leben, oder Alte, die ihre Jahre 
nicht erfüllen, jondern die Knaben jollen hundert Jahre alt 
werden, und die Sünder erjt im Alter von hundert Jahren 
dem Fluch des Todes erliegen. Sie jollen nicht bauen, das 
ein andrer bewohne, und nicht pflanzen, das ein andrer ejje. 
Sie jollen nicht umſonſt arbeiten, und unzeitige Geburt gebären” 
(Fej. 65). 

In diefem Glauben, in diejer Hoffnung können die, welche 
auf diejes Ziel hoffen, das Wort des Apojtels Paulus auf ſich 
anwenden: „Ich halte dafür, daß die Leiden diejer Seit nicht 
wert jind der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden joll” 
(Röm. 8, 18). 

Es liegt mir ferne zu behaupten, daß ſich das ſozialiſtiſche 
Endziel nach dem Marx'ſchen Programm einfach mit der bib- 
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liihen Reichgotteshoffnung det. Es darf einmal nicht über- 
jehen werden, daß die Ähnlichkeit der Sukunftserwartung ſich 
mehr auf die altteſtamentliche Hoffnung als auf die neu— 
teſtamentliche bezieht. Das ſozialiſtiſche Reich Gottes auf Erden, 
der Zukunftsitaat, ift ein irdiſches Reich, deſſen Herrlichkeit, 
wenn fie je verwirklicht wird, nur denen zufällt, die ſie 
erleben, und das, weil es ſichtbar und zeitlich iſt, auch ver— 
gänglich iſt. Hier rächt fi das Fehlen einer individuellen Hoff- 
nung; ferner ijt das Reich Gottes, um dejjen Kommen uns 
Jeſus beten heißt, nach dem Wort des Paulus, nicht Eſſen 
und Trinken, jondern Gerechtigkeit, Sriede und Sreude im 
heiligen Geijt (Röm. 14, 17). 

Iſt aljo unſer Endziel von dem foztalijtiihen Sukunfts- 
ſtaat total verjchieden, jo dürfen wir doc nicht überjehen, daß 
die hriftlihe Hoffnung auch die irdifhe Sukunft umfaßt. 
Wir müßten die Derheißungen der Propheten, Jeju und der 
Apoftel vom kommenden Reiche verleugnen, wollten wir auf 
jede Erdenhoffnung verzichten. Auc wir hoffen auf eine neue 
Erde und einen neuen Bimmel, da Gerechtigkeit wohnt 
(2. Petr. 3, 13). In diefem Sinne kann man jagen: wie die 
Seiblichkeit das Ende aller Dinge ijt, jo liegt auch das öiel 
der Wege Gottes auf der Erde. Nur ijt es dann nicht mehr 
die alte Erde, jo wenig als die alte Leiblichkeit. 

Darum iſt es nit unjre Aufgabe, eine Erdenhoffnung, 
auch wenn fie unvollkommen ijt, zu dämpfen, und über fie 
das kalte Waller der Rejignation oder die äbende Lauge des 
Spottes auszugießen. Es ijt nicht unſre Sache, mit Berufung 
auf das Wort: „Reiche und Arme werden immer unter euch 
fein,” für die Konjervierung der Armut einzutreten, die gegen- 
wärtigen Zuftände für jakrojankt und gottgewollt zu erklären, 
und unfre Augen zu ſchließen vor den Leiden der Armen und 
Elenden. Es iſt nicht Sache der Kirche, Partei zu ergreifen 
für die Befigenden und für die Habenden, für die Satten und 
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für die Mächtigen, die es die Kirche bei jeder Gelegenheit 
fühlen laſſen, wie jehr fie ſie innerlid) verachten. Es ijt viel- 
mehr unjre Pflicht, durch eine freudige Verkündigung des 
kommenden Reiches Gottes die müden Hände zu jtärken und 
die ſtrauchelnden Knie zu feitigen, die Gemüter der Müh- 
jeligen und der Beladenen zu erquicken und ihnen zuzurufen: 
Siehe da, euer Gott kommt! 


b) Die joziale Diesjeitshoffnung in ihrem Gegen- 
jaß zur hrijtlihen Reihgotteshoffnung. 


So wenig ſich nun aber der fozialijtiiche Sukunftsjtaat 
voll und ganz mit dem Reiche Gottes deckt, jo wenig find es 
auch diejelben Wege, die zum Siele führen. Wir erwarten 
das Heil vom Chrijtus, nicht von den Menjchen, von der 
Bekehrung zu ihm und nicht von der Abkehr von ihm, von 
oben, nicht von unten, von der Gnade Gottes, nicht vom Zorn 
und Haß der Menden. 

Alle jogenannten Weltreichhe waren, weil fie nur mit der 
Außenwelt verbunden waren, dem Haturgejeg unterworfen, d. h. 
der Endlichkeit und dem derfall ausgejegt. Das gilt von jeder 
Kulturepodhe und von jeder menſchlichen Schöpfung, als welche 
auch der „Sozialjtaat” aufgefaßt werden muß. Das Keich 
Gottes aber ijt ein ewiges Reich, weil jeine Sundamente: im 
ewigen unzerjtörbaren Leben liegen. Das jchließt nicht aus, 
daß in den Weltreichen und Weltepochen nicht eine Dorbereitung 
auf das kommende Reich Gottes enthalten jein könnte. 

Darum können wir von der natürlihen Evolution 
das Kommen des Reiches Gottes nicht erwarten, jo wenig als 
von den Erfolgen der Wiljenichaft und der Technik. Alle 
unjre gejhichtliche Kenntnis und Erfahrung jtraft dieſen jeichten 
Optimismus Lügen. Was wir im Lauf der Gejchichte zunädjt 
jehen, iſt ein Wechſel von bejjern und jchlimmern Zeiten, von 


Tagen und Nächten, und wenn wir aud) daran fejthalten, daß 
Beitr. 3. Sörder. hrijtl. Theol. XVIII, 1. 7 
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es aufwärts geht mit der Menjchheit, wenn aud, nicht in ge- 
rader Linie, jondern im Sickzak, jo führt doc die natürliche 
Entwicklung nur bis zu einer gewiljen Grenze. 

In jozialer Beziehung ijt mandes erreicht worden. 
Die Arbeiterjchußgejeßgebung, die Kranken- und Alters- 
verjicherung find unjhäßbare Sortichritte.e Was noch mehr 
wert ijt, das Derjtändnis für die joziale Pflicht iſt erwacht, 
und der Wille zu helfen iſt da. Troßdem ijt die Derbitterung 
größer, die Lage gejpannter, der Unterjchied zwiſchen arm und 
reich jchärfer denn je, der Anteil an den Gütern der Kultur 
ungleichmäßiger als früher. Troß der Sriedensbewegung it 
die Luft mit Elektrizität geladen wie noch nie. Es ijt eine 
Grenze da, weldhe die Entwicklung nicht überjchreiten kann. 

Oder jteht es in moralijher Beziehung anders? 
Wir wollen darüber lieber keine Worte verlieren. Die Srage 
itellen heißt fie beantworten. Wie jollte eine Menjchheit, die 
derartig moralijch gebunden und geknectet ijt, eine andere 
reinere, heiligere, hervorbringen Rönnen, auch wenn fie ihre 
Kinder unter andern, bejjern jozialen Derhältniijen gebären 
könnte? Es ijt eine Grenze da, die nicht überjcritten 
wird. 

Endlich, wie jteht es mit dem phyſiſchen Sortſchritt? 
Wir haben eine von den großartigjten Erfolgen gekrönte 
wiſſenſchaft, und gleichzeitig müſſen immer mehr Spitäler, 
Irrenhäufer und Afyle gebaut werden. Die Fruchtbarkeit geht 
zurück im gleichen Maße wie die Kultur gejteigert wird. Es 
ijt eine Grenze da, die nicht überjchritten wird. 

Und dieje Grenze iſt die radikale Madt des 
Böſen, in deren Gefolge Haß, Streit, Unfrieden, Unrecht, 
Krankheit, Armut, Derzweiflung und Tod einherziehen. Die 
Macht des Böjen äußert ſich wohl in den Derhältnifjen, fie 
wurzelt aber in der menjhlihen Natur. Die Derhältnijje mit 
Gewalt ändern kann man wohl. Wenn es nicht gelingt, auf 
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friedlihem Wege durch Einficht und Gerechtigkeit, durch Ent- 
gegenkommen und Güte dem Unrecht entgegenzutreten und 
menjhenwürdige Sujtände zu ſchaffen, jo muß eine Erplojion 
itattfinden, in weldyem Salle dann Sturm und Wetter, Seuer- 
flammen und rollende Donner den Willen des Allmächtigen 
erfüllen werden. Das haben übrigens die Bejitenden und 
die in ihrer Exiſtenz Gejicherten gewiljermaßen in ihrer Hand. 
Wie Jeſns die Stadt Jerujalem zur Umkehr aufgefordert hat, 
jo daß das Strafgeriht an ihr hätte vorübergehen können, 
wenn jie gewollt hätte, jo hat auch die Menjchheit von heute 
die Wahl, entweder auf den Willen Gottes einzugehen, oder 
es zu gewärtigen, daß Gott ihn gegen den menjchlichen Wider- 
itand durchführt. Über den Willen Gottes aber können wir 
nicht im unklaren jein. Wir können als Jünger Jeſu nicht 
zugeben, daß Gottes Herrichaft ſich nur auf das Innenleben, 
nicht aber auf die Derhältnijje beziehen dürfe. Gott muß 
von uns weichen und jih von uns abkehren, und die fein 
Dolk nennen, die nicht fein Volk find, wenn wir uns der Not 
gegenüber der Brüder gleichgültig verhalten. 

Aber, und das muß ebenjo entjchieden betont werden, 
jede jih nur auf die äußern Derhältnijje erjtreckende Der- 
bejjerung jtellt uns immer wieder vor die gleiche Aufgabe, den 
alt böjen Seind von innen heraus zu überwinden. Denn der 
Seind iſt da und wird fih auch in neuen Derhältnijjen als 
Egoismus und Härte, als Lieblojigkeit und Grauſamkeit gel- 
tend zu machen willen. Stürzt durch eine Revolution die 
kapitaliſtiſche Gejellihaftsordönung, und ihr werdet hinter ihr 
den alten Seind vor euch finden mit neuem Gejicht. Nehmt 
den Menſchen alles private Eigentum und führt eine andre Der- 
teilung der Produktionsmittel durd, ihr werdet dennoch alte 
Menjchen vor euch haben, die, jolange fie nicht wiedergeboren 
werden, das verheißene und gelobte Land des Reiches Gottes 
nicht jehen, fondern in der Wüſte jterben werden. Jede Hoff: 
1% 
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nung, die nicht die Überwindung diejes Seindes zum Ausgangs- 
punkt erfaßt, bleibt ein Wahn. Wir aber erjehnen und er- 
flehen für die Menjchheit eine Ausgießung des heiligen Geiſtes, 
daß er ihr die Augen öffne und Raum ſchaffe für eine bejjere 
Hoffnung, die einen Grund hat. 


2. Das kommende Reich Gottes. 


Was uns die Schrift mit dem Kommen des Reidhes 
Gottes verheißt, ijt die Überwindung des Böjen, und 
die Derwirklihung der herrſchaft Gottes. Das iſt 
die urchrijtliche Hoffnung. 

Jede andere Deutung des kommenden Reiches Gottes, 
welche es mit der Kirche oder mit dem Kulturjtaat oder auch mit 
einer bloß jenjeitigen Größe gleich jegt, ijt eine Abjhwächung 
und Entwertung der chrijtlihen Hoffnung. Die Kirche mag 
noch jo vollkommen werden, die Kultur fich noch jo hoch ent- 
wiceln, folange auf Erden noch die Sünde herriht, iſt das 
Reich Gottes nicht völlig gekommen, und müjjen wir fortfahren 
zu bitten: Dein Reicy komme! Die Apokalyptik hat verjucht, den 
Zuſtand des offenbar gewordenen Reiches Gottes in Bildern von 
farbenprächtiger Realität zu ſchildern. Id) verweije nur auf das 
wunderbare Bild des himmlijchen Jerujalems (Apok. 21, 9 ff.). 
Solange wir uns gegenwärtig halten, daß es jich um Bilder 
handelt, um Symbole, die Unausſprechliches und Überſchweng— 
lihes ausdrücen, jehe ich keinen Grund ein, weshalb wir auf 
die Derwertung der diejen Bildern zugrunde liegenden religiöjen 
Gedanken verzichten jollten, zumal wenn jie mit dem Weſen 
der urchrijtlihen Hoffnung und der mafgebenden Gottes- 
erfahrung in Chrijtus übereinjtimmen. So ijt 3. B. der Sat, 
daß das himmlifche Jerujalem vom Himmel herabfährt auf 
die Erde (Apok. 21, 10), ein wejentliher Bejtandteil der ur- 
hrijtlihen Hoffnung. Das Reih, das auf Erden be- 
gonnen ijt, joll auch jhon auf Erden vollendet 
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werden. Wohlveritanden; zunächſt auf Erden! Es kann 
aber nicht durch unjer Tun und Wirken vollendet werden, 
jondern es muß vom Himmel herabkommen. Der 
Himmel muß ſich gleihlam auf die Erde herabjenken und ſie 
läutern und verklären. Das ilt die wahre und gejunde 
Diesjeitigkeit der Reicdy-Gotteshoffnung. Daß aber wir das 
Reith Gottes bauen oder aufrihten, oder gar zujtande 
brädten, ijt Rein chriſtlicher Gedanke. Gott empfängt feine 
Herrichaft und das Reich nicht von uns. Ebenjo unpafjend ijt 
die Bezeichnung „Reichgotteswerk”. Es kann fi nur um die 
vorbereitende und bahnbrechende Arbeit handeln, durch die wir 
Menſchen für die Herrihaft Gottes gewinnen. Aber wir müljen 
uns jtets bewußt bleiben, daß wir das Reid, Gottes nicht 
ausbreiten können. Der Sänger, der bittet: 
Herr, breite auf dem weiten Erdenkreis 
Dein Reid) bald aus zu deines Namens Preis, 

weiß, wie man von der Ausbreitung des Reiches Gottes reden darf. 

Das Ereignis, welches deutlid und unzweifelhaft die 
TJebtzeit, oder wie das Neue Tejtament jagt, den Alu ovrog, 
abſchließt und die kommende Seit der Vollendung einführt, iſt 
die Wiederkunft Chriiti. 


a) Die Wiederkunft Chrifti. 


Es entipriht dem Weſen unjrer Gotteserfahrung in 
Chriſtus wie auch dem Wejen des Reiches Gottes, und wird 
durch den Gang der Entwicklung bejtätigt, daß die Doll: 
endung des Reiches Gottes mit einer neuen allgemeinen 
Offenbarung Gottes in Chrijtus eintritt. Wie für 
jeden einzelnen Menjchen das Erlebnis Gottes durch den Chri= 
itus vermittelt wird, jo muß audh für die Gejamtheit, für die 
Menſchheit und die Erde das Erlebnis Gottes durdy den Chrijtus 
vermittelt fein. Und wie Geburt und Tod die Entwicklung durch— 
brechen, und im geiltigen Leben die Wiedergeburt ein Brud) 
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mit der bisherigen fichtbaren Entwicklung ijt, jo wird aud 
die Wiedergeburt der Menjchheit, die mit der Offenbarung 
des Reiches zujammenfällt (Matt. 19, 28), ein vollitändiger 
Bruch mit der bisherigen Entwicklung fein, die, wie fie einmal 
angefangen hat, auch einmal ein Ende nehmen muß. Dann 
it ein Aon vorbei, und der andere wird beginnen. Während 
aber die Naturwiljenjchaft bloß die Endlichkeit diejes ÄAons und 
den Abſchluß diejes Weltenlaufes behaupten Rann, eröffnet uns 
der hrijtlihe Glaube eine Perjpektive über diefe Seit hinaus 
in einen neuen Äon. Dieje neue Offenbarung Gottes, ver: 
mittelt in Chrijtus, bezeichnet die Schrift mit dem Begriff 
„Parufie”, dejjen Überjegung „Wiederkunft“ nidt ganz 
zutreffend it. Jejus hat wohl von einem Wiederkommen 
gejprochen (Joh. 14, 3. 28), aber Parufie heißt „Ankunft des 
Menjchenjohnes zu bleibender Gegenwart“. Dieje Hoffnung der 
Parujie Chrijti iſt nicht bloß ein der jüdiichen Apokalyptik 
entlehntes Dogma, das wir aus unjerm Hoffnungsbild ent- 
fernen dürften, ohne ihm etwas Wejentlihes zu nehmen. Aus 
der Apokalyptik jtammt nur die Sorm des Bildes, das 
„Kommen auf den Wolken des Himmels” (Matth. 24, 30; 
1. Theſſ. 4, 17), mit Anlehnung an das bekannte Bild der 
Apokalypjfe Daniels (Dan. 7, 13). Der theologijche Streit 
über die Srage, ob diejes Kommen des Chrijtus, das nur für 
die an ihn Glaubenden eine „Wiederkunft”, für alle andern 
aber und für die ganze Welt erjt fein eigentliches Offenbar: 
werden iſt, in leiblich fichtbarer Gejtalt zu denken ift — was 
ohne Öweifel die Meinung der erjten Chrijten geweſen ijt 
(Apg. 1, 11) —, oder ob wir dieje Hoffnung jpiritualiftiich 
umdeuten müfjen, hat für unjre Hoffnung keine Bedeutung. 
Im Ernjte kann niemand behaupten, da Chrijtus, jo wie er 
noch offenbar werden muß, jchon gekommen jei, das heißt 
eben bilölih. Denn wenn er einmal kommen wird, wird 
jeder Sweifel darüber dahinfallen. Er ſelbſt hat es als ein 
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wejentliches Seichen feines Kommens hingeitellt, daß es fein 
werde, „wie der Blit jcheint vom Aufgang bis zum Nieder: 
gang“ (Matth. 24, 27), aljo daß alle es willen und wahr- 
nehmen werden: er ilt da. 

In der Offenbarung jteht ein wunderbares Wort, daß der 
Öffnung des letzten Siegels eine Stille im Himmel voran- 
gehen werde (8, 1), gleich der Stille, die in der Schlacht dem 
legten Sturmangriff vorangeht. Eine jolche innere Stille wird 
der Menjchheit das Ende aller Sweifel bringen. Ob es nun 
ein Sehen mit dem äußern Auge oder ein innerliches Sühlen 
und Wahrnehmen jein wird, nicht nur die Chrijtenheit, fondern 
die ganze Menjchheit wird dann eine tiefe und völlige 
Gewißheit jeiner Gegenwart haben. Die an ihn ge- 
glaubt haben, werden ihre Häupter erheben (Luk. 21, 28); 
die ihm widerjtrebt haben, werden heulen (Matth. 24, 30). 
Wenn wir aljo über die Art und Weije der Parufie des Chri- 
tus, das heißt, über jein Offenbarwerden, keine Ausjage 
machen können, und das Sehen mit den äußern Augen die 
Nebenjahe, die Erkenntnis und Herrihaft des Chrijtus die 
Hauptſache ijt, jo jteht die Sache jelbjt für uns außer allem 
Sweifel.1) Sie gründet fih auf ein jo unbejtreitbares Selbit- 
zeugnis Jeſu (Matth. 16, 27; 26, 64 u. a.), daß wir an 
jeinem ganzen Evangelium irre werden müßten, wenn diejes 


1) In einer interejjanten Debatte über „Diesjeits und Jenjeits” in 
der „Chrijtlichen Welt“, die uns leider erjt während des Druckes zu Ge— 
jihte gekommen ijt, betont Konjtantin von Saſtrow, daß „in den be= 
kanntejten und berühmtejten Darjtellungen des Chriftentums, die jih an 
die heutigen Gebildeten und bejonders die Sweifler unter diefen wenden, 
jo in den populären Dorlefungen von Harnak und Pfleiderer, die Lehre 
von den letzten Dingen vollends verjhwunden ſei, und auch als periphe- 
riſches Stük des Chrijtentums zu gelten aufgehört habe”. Serner beruft 
er jih auf eine Bemerkung Surhellens in deſſen Derteidigungsjhrift für 
Jatho, daß „die Lehre von den legten Dingen“, einjt das Hauptjtück des 
hrijtlihen Glaubens, in Kaftans Dogmatik von 640 Seiten nur deren 10 
ausfülle, „in denen nur Kritiihe Bemerkungen zu den biblijhen An— 
jhauungen jtehen, und dazu die wiederholte Behauptung, es habe beim 
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Wort auf einer Selbjttäufhung Jeju beruhen würde. Dollends 
fejt wird uns dieſe Hoffnung durch die Erkenntnis, daß alles 
vollkommene Erleben Gottes durch den Chriltus vermittelt 
wird. Ihm hat Gott das Reich und die Herrichaft übergeben 
(1. Kor. 15, 25). 

Su der Offenbarung des Reiches und zum Kommen des 
Chrijtus gehört nun ein Dreifahes: die Rechtfertigung und 
Reinigung feiner Gemeinde, das Gericht und die end— 
lihe Überwindung des Böjen. 


b) Die Redtfertigung und Reinigung der 
Gemeinde. 


Jede Parufiehoffnung iſt armjelig und dürftig, welche 
nur eine Wiederherjtellung eines frühern zeitlihen oder die 
Erhaltung des gegenwärtigen Suftandes ins Auge faßt. So 
wenig als das „ewige Leben“ nur eine Derlängerung der 
Eriiten3 über das Grab hinaus bedeutet, jo wenig bedeutet 
die Offenbarung des Reiches Gottes nur eine Sortdauer der 
kirhlihen Einrichtungen in der. ihnen anhaftenden menſchlich 
bejchränkten Sorm, jo wenig aber aud) nur eine Derjammlung 
der jelig Derjtorbenen irgendwo im Jenjeits. Die Offen- 
barung des Reiches Gottes durch die zweite Erjcheinung Jeſu 
Chrijti erjtreckt ji über den ganzen Erdkreis und auf die 


alten Glauben jein Bewenden“. Er jchließt daraus, daß der alte Glaube 
auch hier jeinen Rückzug maskiere, vgl. Chriſtl. Welt 1913, Nr. 20, Sp. 464. 
Die Behauptuug trifft leider auf eine Gruppe innerhalb der Theologie zu. 
Daß aber dieje Preisgabe der Lehre von den lebten Dingen Rein Fort— 
jhritt und kein Gewinn ijt, ijt mir nicht zweifelhaft. Mögen unjre Aus= 
führungen noch jo mangelhaft fein, jo haben jie vielleicht ſchon dadurd 
ihren Sweck erreicht, daß fie zeigen: es jind nicht alle Theologen gewillt, 
dieje Lehre preiszugeben, und daß jie andere anjpornen, diejem Teil des 
hrijtlihen Dogmas aufs neue ihre Aufmerkjamkeit zuzuwenden. Der 
Widerjprud, den von Sajtrow in der Chrijtl. Welt (Tr. 29. 30. 31) 
gefunden hat, wird ihm gezeigt haben, daß jelbjt in diejen Kreijen die 
Preisgabe des Jenjeitsglaubens noch lange keine res judicata ijt. Dal. 
S. 49 unten. 
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ganze Menjchheit und alle Kreaturen, Mächte und Gewalten 
(1. Kor. 15, 20). Das ijt auch der Sinn der prophetijchen 
Weisjagung, daß der Herr-Sebaoth alle Decken und Hüllen 
hinwegnehmen wird, die auf dem Angeficht der Dölker liegen 
(Iej. 25, 7), aljo daß alle, die den Meſſias gejtochen und ver- 
worfen haben, ihn erkennen werden (Joh. 19, 37). Seine 
Erjcheinung bedeutet daher zugleich ein Gericht. 

Sie hat aber auch eine bejondere Beziehung auf feine 
Gemeinde, weldher die Wiederkunft Jeju die Sammlung, 
die Redhtfertigung und die Reinigung bringt. Die 
Sammlung dadurd, daß die, die im Glauben an Jeſus ent- 
ihlafen find, durd die Auferjtehung (vgl. S. 76) mit 
denen vereinigt werden, welche zur Zeit der Wiederkunft zur 
Gemeinde Jeju auf Erden gehören werden (1. Theſſ. 4, 13— 18). 
Sugleih erfährt die Gemeinde ihre Rechtfertigung vor 
der Menjhheit. In der Gegenwart herricht noch der 
Kampf zwilhen gut und böfe, Gott und Teufel, 
Leben und Tod. Nach dem alten Wort der Schrift ift unfer 
Schickjal das, daß wir der Schlange den Kopf zertreten kön- 
nen, daß jie uns aber in die Serje jtechen wird. Wir erleben 
wohl Siege, aber auch Niederlagen. Jeder Schritt vorwärts 
it begleitet von einem Schritt rückwärts. Jede Manifejtation 
des Guten ruft einer Reaktion des Böjen. Hart an der Grenze 
Israels liegt Edom, der unerbittliche, wachſame, ewig lauernde 
Seind, der jede Schwäche erjpäht und ausnüßt. Das ijt der 
Sultand, der mit der Parulie ein Ende nehmen wird. Der 
Kampf wird durd die Erjcheinung Chrijti endgültig entjchieden 
werden, und es wird ihm in einem neuen Äon eine äeit der 
Entwicklung folgen, deren Signatur die volljtändige Herr- 
haft Chrijti fein wird, die er ausüben wird durch jeine 
Gemeinde. Das ilt der Sinn der Derheißung, daß die Sei- 
nen mit ihm herrjhen werden (Matth. 19, 28; 1. Kor. 
4,8). Ihre Kräfte werden ſich in ungeahnter Weije entfalten 
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zur Ausdehnung des Reiches Chrijti über den ganzen Erd- 
kreis. Jebt trägt die Gemeinde Jeju noch die Knechtsgejtalt 
ihres Herrn und Meijters. Sie darf noch nicht herrjchen, wie 
die weltlichen Herrſcher, fondern muß dienen (Matth. 20, 25 ff.). 
Sie darf das Unkraut nicht mit Gewalt ausreißen. Sie trägt 
auch als Gemeinde den Leib des Todes. Sie wandelt im 
Glauben, nicht im Schauen. Sie kann nur jäen, noch nicht 
ernten. Wenn aber der Herr kommt, wird fie Anteil emp- 
fangen an jeiner Herrlichkeit. Sie wird ihre Redhtfertigung 
erleben dadurch, daß die Menjchen erkennen werden, daß die 
Gemeinde Jeju das Salz der Erde und das Licht der Welt iſt. 
Ihr Recht wird offenbar werden in einem Triumph des Glau- 
bens. Das ſetzt aber die Reinigung der Gemeinde Jeju 
von ihrer Sünde voraus. 

Auch der größte Optimift und der nachſichtigſte Beurteiler 
der kirchlichen Lage und Derhältnijje wird ſich nicht einbilden, 
daß die Kirche, fo wie fie jebt ift, oder jagen wir, die 
Chrijtenheit in ihrem gegenwärtigen Bejtande in das Reid 
Gottes übergehen könnte, oder auch nur vorbereitet wäre zum 
Empfang des Reiches Gottes. Dieſe Erkenntnis hat den 
ſchwärmeriſchen und dhiliajtiich gerichteten Sekten und Gemein— 
haften zu allen Zeiten als Deranlafjung gedient, die ernit- 
gejinnten Glieder der Kirche zum Austritt aus der Weltkirche, 
der Babelskirche, aufzufordern, um mit ihnen die „Braut- 
gemeinde” zu bilden, die dem wiederkommenden Chrijtus zum 
Empfang in die Wolken entgegengerückt werden könnte. Ab- 
gejehen davon, daß bei diejer Doritellung als buchſtäbliche 
Wirklichkeit gedaht ijt, was apokalmptiiches Bild ijt, geht 
diefer Gedanke von einer faljchen petitio principii aus, wonad) 
die Menſchen zu bejtimmen hätten, wer zu diejer Brautgemeinde 
gehört, und wobei irgend eine Lieblingslehre, 3. B. der Sab- 
batismus, das Sungenreden, oder etwa der Chiliasmus, zum 
Kennzeichen der Erwählung und der Sugehörigkeit zur Braut: 
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gemeinde gemaht wird. Dieje Ausbeutung der herrlichen 
Derheißungen, die der Gemeinde Jeju gegeben find, im Dienite 
eines engherzigen, kleinlichen und jektenhaften Chrijtentums 
kann nicht entjchieden genug abgelehnt werden. Zu der Ge» 
meinde Jeju, die bei jeiner Parufie offenbar werden wird, 
werden Leute aus allen Konfejjionen, Kirchen und Gemein 
Ihaften gehören. Die ganze Chrijtenheit, foweit fie den 
Namen Jeſu nennt, wird als foldye gerechtfertigt werden, wird 
aber auch dur ein Läuterungs- und Reinigungsfeuer hindurch 
müſſen. 

Wenn der Apoſtel Petrus betont, daß „das Gericht an 
dem Hauje Gottes anfangen müſſe“ (1. Petr. 4, 17. 18), jo 
deutet er darauf hin, daß der Offenbarung des Chrijtus und 
der Rechtfertigung der Gemeinde |hwere Kämpfe voran- 
gehen werden, durch welche die Chrijtenheit von ihrer Sünde 
gereinigt wird. Su diejer Sünde der Chrijtenheit gehören 
vor allem heilloje Serjplitterung, die an Selbjtzerfleilchung 
grenzt, und die das Grundübel des Protejtantismus ijt, und 
die Derweltlihung, weldhe der Erbjchade des Katholizis- 
mus iſt. Solange die Chrijtenheit dieje ihre Sünde nicht er- 
kennt und bereut, ijt fie noch weit entfernt von jener Seit, in 
der fie ihre Kräfte wird voll und ganz entfalten können. 

Es ijt unnötig und unmöglich, für alle dieje in der Zu— 
Runft liegenden, die Offenbarung des Chrijtus begleitenden und 
mit dem Ausgang der Weltgejchichte zujammenfallenden Dor- 
gänge eine zeitliche Reihenfolge fejtitellen zu wollen. Haupt- 
ſache ilt, daß wir dieje Dorgänge ins Auge fallen und unſre 
Glaubensitellung danady prüfen. Daß aber eine Sid- 
tung und Reinigung der Gemeinde durch den als Herrn 
und Richter offenbar gewordenen Chrijtus gejchehen wird, zeigt 
uns das Gleichnis vom großen Abendmahl (Matth. 22, 2— 14) 
und die Srage an den Mann ohne hochzeitlihes Gewand: 
„Freund, wie bijt du hereingekommen ?” 
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Innerhalb der jchweren Kämpfe und Ratajtrophalen Dor- 
gänge, welhe wie die Wehen einer Geburtsitunde das Ende 
diejer Weltzeit auszeichnen, erjchien der Urgemeinde die Stei- 
gerung der Macht des Böjen zu einer bewußten Anti- 
Hriftlihkeit und ihre Derkörperung in einer einzelnen 
Perjönlichkeit als der Höhepunkt jowohl des Widerjtandes 
gegen Gott, als auch der Not und Bedrängnis der 
Gemeinde. 


c) Der Antichriſt. 


Die bisherigen Ausführungen haben bereits mehrfach eine 
theologijhe oder religionsgejchichtlihe Frage geitreift, nämlich 
die Frage nach dem Verhältnis der urchriſtlichen Hoffnung zur 
zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Apokalyptik, aus der dann eine chriſt⸗ 
liche Apokalyptik hervorgegangen iſt. Da nun auch in der 
Erwartung des Antichriſts, wie ſie in 2. Theji. 2, 3 ff. 
und in der Apokalypſe des Johannes, Kap. 13, aus- 
gejprohen wird, ſolche Berührungen mit der jüdilchen Apo— 
kalyptik vorliegen, müſſen wir in aller Kürze darauf ein- 
treten. 

In den Worten Jeju ijt weder vom Antichriſt noch vom 
Millennium die Rede. Beides findet ſich aber in der jüdiſchen 
Apokalyptik. Es liegt alſo hier ein deutliches Beiſpiel einer 
Erweiterung oder eines Ausbaus der urchriſtlichen hoffnung 
über die Worte Jeſu hinaus. Das legt uns die Frage nahe, 
ob wir mit Ablehnung dieſer Erweiterungen auf die urjprüng- 
liche einfachere Hoffnung zurückgehen müßten, oder ob ſich 
dieje Erweiterungen als naheliegende Solgerungen aus dem 
Worte Jeju ableiten laſſen. Die Beantwortung diejer Srage 
erfordert aber jo weitgehende Unterfuchungen, dak wir fie in 
diefem Sujammenhang nicht ausführlich wiedergeben, jondern 
nur Rurz die zufammenfajjenden Ergebnijje mitteilen können. 

Die Apokalyptik jtellt innerhalb der Ipätjüdijchen Literatur 
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eine eigenartige bejtimmte Gruppe von Schriften dar, deren 
Dorbild das Buch Daniels it. Ihr Kennzeichen ijt das, daß 
jie nicht eigene und lebendige Weisjagung bieten, fondern zum 
Teil jehr alte, zum Teil auch jehr jpäte Geheimtraditionen 
über die Zukunft der Gemeinde übermitteln wollen, in der 
Abjiht, den Gang der Weltereignijje zu berechnen und zu 
enträtjeln. Nun ijt klar, daß, wie das Bud) Daniel alle Zu— 
Runftserwartung beherrichte, auch die Gemeinde Jeju aus dem 
Judentum eine Reihe weiterer Erwartungen hinüber genommen 
hat, jo daß jich zwijchen den apokalyptijchen Partien des Neuen 
Tejtamentes und den jüdiſchen Apokalypjen eine Sülle über- 
rajchender Parallelen nachweiſen läßt. 

Neben dieſer Übereinjtimmung nehmen wir aber auch den 
tiefen Gegenja wahr, der zwilchen allen jüdijchen Apokalypjen 
und der neutejtamentlichen Hoffnung aud) da beiteht, wo fie, 
wie in der Offenbarung des Johannes, eine jo innige Der- 
bindung mit der jüdijchen Apokalyptik eingegangen ijt. Diejes 
obengenannte Buch unterjcheidet ſich von allen apokalyptijchen 
Schriften dadurch, daß es Reineswegs nur jüdiihe Geheim- 
tradition in die chrijtliche Gedankenwelt überjegt, jondern daß 
es wirkliche Prophetie, Selbjterlebtes und Selbjtgejchautes, ent- 
hält, Geſchichte und Bilder, deren Inhalt höchſtens in der Sorm 
und in den Sarben an die jüdiihe Apokalyptik erinnern, 
deren Geilt und Glaube aber etwas durchaus Neues und Leben- 
diges jind. Überall liegt ihr das Wort Jeſu zugrunde. Nicht 
die Derherrlichung der Judenjhaft hat es als Siel, jondern 
das Reich Gottes. 

Sudem ilt diefes Buch völlig gejättigt von Bildern und 
Worten der altteftamentlichen Prophetie, jo daß wir beinahe für 
jedes Bild eine alttejtamentliche Parallele nachweijen können. 
Jedenfalls kann die literarijche Benützung apokalyptijcher Schrif- 
ten durch Johannes nirgends mit Sicherheit nachgewiejen, ja nicht 
einmal wahrjcheinlic; gemacht werden. Der Derfaljer müßte aber 
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nicht ein Jude gewejen fein, wenn er ſich von allen in feinem 
Dolke lebenden Erwartungen, von der Bilderjprahe der escha- 
tologijhen Rede und von allen eregetiichen Traditionen hätte 
frei machen können. 

Eine ſolche Tradition, die jedenfalls jehr alt ijt, ift die 
Erwartung des Antichrifts. Durch ihn erfährt die Sünde 
unmittelbar vor der Endzeit eine Steigerung ins Riejengroße, 
indem ſie ji in einer menſchlichen Perjönlichkeit gleichſam 
verkörpert. Lehrreich ijt aber der Sat, den Johannes, lange 
nad} der Abfajjung der Offenbarung, im erſten Briefe (2, 18), 
gejchrieben hat, daß viele Antichrijte vorhanden jeien. Die 
Sünde, die zur Reife gelangt wie ein Geſchwür, nimmt eben 
zu verjchiedenen Seiten und in einem verjchiedenen Milieu 
Sormen an, die antichrijtlicher Art find, anders in Israel, 
anders in der römijchen Heidenwelt, und wieder anders in der 
Chrijtenheit ſelbſt. So bietet die neutejtamentlihe Weisfagung 
drei verjchiedene Bilder vom Antichriit (Apok. 13 und 17, 
2. Cheſſ. 2, 3-12 und 1. Joh. 2, 18-23 und 4, 1-3), deren 
Dereinigung in einer Gejtalt unmöglich, ijt, dies umfomehr, als 
die Gemeinde ſchon in der neronijchen Seit in dem Verfolger 
der Chrijten die Offenbarung des Antichrijts erblickt hat. 
Gerade die Art und Weije, wie die Urgemeinde diefe Erwar- 
tung des Antichrijts erwartet hat, follte uns davor bewahren, 
eine Theorie über den Antichrijt aufzuftellen, und dabei genau 
anzugeben, aus welchen Kreijen er herkommen und welde 
Maßnahmen er vorkehren werde. Allen Ernjtes hat man in 
der Reformationszeit verjichert, daß der Papit der „Endchriſt“ 
jei — eine noch heute beliebte Anjchauung — während andre in 
dem Antihrijt eine Derbindung von einem abjolutiftijchen 
herrjher mit einem Nihilijten oder Anardhijten erblicken. 
Antichrijtliche Perjönlichkeiten gibt es ſchon jebt. Es ijt daher 
nach dem bisherigen Derlauf der Gejchichte wohl möglich, ja 
wahrjcheinli und mit dem Worte Jeſu nicht in Wider: 
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ſpruch, daß ſich der Widerftand gegen Gott in einer alles 
Bisherige übertreffenden Weije wieder einmal wie zu Neros 
Seiten in einer einzelnen Perjönlichkeit verkörpern wird. Der Hin- 
weis, der in diejer Weisjagung enthalten ift, joll uns verhelfen, 
den Ernſt des Widerjtandes gegen Gott, der unter den Men— 
ſchen konſtant vorhanden ift, richtig einzufhäßen, damit wir 
angejichts jolcher Eruptionen des Böjen unjre Hoffnung nicht 
auf die gute Natur der Menjchen, jondern auf die Gnade 
jegen. Wertvoll ijt auch der Gedanke, den Paulus 2. Theſſ. 
2, 6 ausipricht, daß etwas „Aufhaltendes“ vorhanden ſei, 
welches die Offenbarung des Geheimnijjes des Böjen noch 
zurückhalte. Die Deutung diejes aufhaltenden Elementes auf 
die jtaatlihe Ordnung ftimmt mit der Auffafjung überein, 
die Paulus in bezug auf die Obrigkeit vertritt. 

Kommt durch das Bild vom Antichrijt die Idee zum Ausdruck, 
da „wir nicht bloß mit Fleiſch und Blut zu kämpfen haben, 
jondern mit Sürjten und Gewaltigen, mit den Herren der Welt, 
die in der Siniternis der Welt herrichen, und mit den böjen 
Geiltern unter dem Himmel” (Eph. 6, 12), jo iſt auch klar, daß 
gegenüber ſolcher dämonijchen Feindſchaft nur eine Offenbarung 
des Herrn der bedrängten Gemeinde Hülfe bringen kann. 
Fedenfalls bewahrt uns dieje Gedankenreihe vor der gefähr- 
lihen Ilufion, als hebe uns die immanente fortjchreitende 
Entwicklung gleihjam von ſelbſt und ohne Mühe auf die Höhe 
der Dollendung. Aller Sortjchritt enthebt uns des fittlichen 
Kampfes niht. Auch unjer Plaß in der Welt ijt ein Schladht- 
feld, und der Kampf, in den wir hineingeitellt ſind, ijt ein 
unaufhörlicher, erbitterter Kampf, der zu fortwährenden Ent— 
jcheidungen und zu einer reinlihen Scheidung und Entjcheidung 
führt. Sür uns ijt die Hauptjache an diejen Gedankenreihen 
die Derheikung Jeju, daß er feine kämpfenden Jünger den 
Kampf nicht allein kämpfen lajjen, jondern in der höchiten 
Not bei ihnen jein wird (Joh. 14, 18). Glauben wir das, 
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und wir dürfen daran glauben, jo werden wir auch an einen 
Abſchluß glauben, der durd; die Macht herbeigeführt wird, 
die fich Schon jetzt als die einzige vorwärtstreibende Macht er- 
weilt, die Macht Jeſu Chrijti, der, wenn er zum andern Male 
erjcheint, „ohne Sünde“ erjcheinen wird denen, die auf ihn 
warten, zum Beil (Hebr. 9, 28). Diejes „ohne Sünde er- 
ſcheinen“ verheißt uns, daß die Sünde, die den Herrn bei 
jeinem erjten Kommen an das Kreuz gebracht hat, bei jeinem 
zweiten Erjcheinen Rein Hindernis feines Wirkens mehr jein 
wird. Damit, daß fie hinweggetan und überwunden ijt, ijt 
die Weltverklärung und die Weltumwandlung ermöglicht, gibt 
es doch keine denkbar größere Umgeitaltung der Welt, als 
durch die Ausihaltung alles Böjen. Die Sünde hat uns das 
Paradies geraubt, die Überwindung der Sünde wird uns das 
verlorene Paradies wiederbringen. Schon dadurd allein würden 
die Erde und der Himmel, wie wir fie kennen, vergehen. In 
der Erwartung eines neuen Himmels und einer neuen (Erde, 
wie jie die Hoffnung der Urgemeinde erfüllte, liegt aller Nach— 
druck auf dem filberhellen Ton des Nachſatzes: „in weldem 
Gerehtigkeit wohnt!“ (2. Petr. 3, 13.) Da es aber 
Reine Gerechtigkeit gibt ohne Gericht, jo ilt in allen die 
Sukunft des Menjchenjohnes betreffenden Weisjagungen von 
dem Weltgericht die Rede, das ihm von Gott übertragen ilt. 
Das zieht ſich durch die ganze urdhriftlihe Hoffnung hindurch: 
er kommt zum Weltgerichte, wie es auch zu dem unzweifelhaft 
Sicherjten gehört, was wir von Jeju eigenen eschatologijchen 
Ausjagen haben (Matth. 7, 22. 23). 


| d) Das Geridt. 

Der Glaube an ein Rommendes abjchliegendes Weltgericht 
iit die notwendige Konjequenz unjrer auf der Annahme der 
menjchlichen Willensfreiheit bajierenden moralijhen Welt— 
anjhauung. Gibt es einen Ort, den Himmel, in welchem 
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Gottes Wille geſchieht (Matth. 6, 10), jo iſt auf der Erde den 
Menſchen Sreiheit gegeben, ihn zu tun oder nicht Zu tun. Das 
jegt voraus, daß fich Gott, wenn anders er an jeiner Ehre 
und an jeinem Schöpfungsplan fejthalten will, die Übertretung 
feines Willens nicht jtraflos ausgehen laſſen kann. Hierin ijt 
das Seugnis der Schrift ein einjtimmiges und einhelliges: „Es 
it dem Menſchen gejeßt, einmal zu jterben und danach das 
Gericht" (Hebr. 9, 27). 

Gejtügt wird dieje Ausjicht durch die Tatjachen der Er- 
fahrung, daß Gott fortwährend den Weltlauf mit feinem Ge— 
richt begleitet. „Die Weltgejhichte it das Weltgeriht”, von 
der Serjtörung Sodoms an bis zur franzöfiichen Revolution 
und bis zum heutigen Tage. Aber auch das einzelne Menjchen- 
leben ijt ein Gericht. Ein Gericht ift es, daß die Sünden der 
Däter heimgeſucht werden an den Kindern bis in das dritte 
und vierte Geſchlecht (2. Moſ. 20, 4); und daß, wer Sünde tut, 
der Sünde Knedt wird (Joh. 8, 34; Röm. 1, 18-32). Das 
meiſte bleibt uns freilidy verborgen, denn das Grab ijt ver- 
jhwiegen. Darum, weil die Weltgejhichte das in ihr ich be— 
ſtändig und ohne Unterlaß vollziehende Gericht Gottes uns 
nur unvollkommen zum Bewußtjein bringt, und wir Mlenjchen 
nad unjrer Erkenntnis die Gejhichte formen und die Der- 
gangenheit beleuchten, und auch nur unvollkommen erkennen, 
wie Gott über alles denkt und urteilt, jo Rommt unjer Ge: 
willen nur dadurdy zur Ruhe und zum Srieden, daß Gott ein- 
mal jein deutliches Urteil jpricht, durch das er die Angefochtenen 
rechtfertigt und die Übeltäter verurteilt. 

In den Ausfagen des Neuen Tejtamentes werden nun 
in bezug auf diejes Gericht folgende Momente hervorgehoben: 

1. Das Geriht ijt von Gott feinem Sohne übertragen. 
Matth. 25, 31-33; Joh. 5, 22.27; Apg. 10, 42; Röm. 2, 
16ff.; 14, 10; 1. Kor. 4, 4; 2. Thejj. 1, 6-8; 2. Tim. 
oh. 4, 12; 5,9;.1. Deir. 1, 5; Dffb. Joh. 22, 12. 

Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theol. XVIII, 1. 8 
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2. Das Gericht fällt mit feiner Wiederkunft zujammen: 
„Don dannen er wiederkommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Toten.” Vgl. hiezu: Matth. 10, 15; Joh. 5, 28-29; 
Apok. 20, 11-15; 2. Petr. 2, 9; 1. Joh. 4, 17; Hebr. 10, 
26-27; 1. Tim. 5, 24-25. 

3. Für diejes Gericht find die Heiligen zur Mitwirkung 
berufen; vgl. Matth. 19, 28; 1. Kor. 6, 2. 3; Apok. 20, 4. 

4. Er wird richten ohne Anjehn der Perjon, Röm. 2, 1-11; 
Kol. 3, 25; und wird richten einen jeglichen nach feinen Wer- 
ken, Matth. 25, 31 —46; 14-30; £uk. 19, 11—27; 12, 47.48; 
1." Kor. 13) 185°2.”K 08.05, 110579 /1057A90R.220,.223 

5. Er verleiht den einen das ewige Leben im Reid) jeines 
Daters, und |pricht über die andern das Urteil der Derwerfung 
und der ewigen Derdammnis aus. Dgl. Röm. 2, 5-7; 6, 23; 
2. Kor. 4, 16-18; Öbal. 6, 8; Kol. 1, 11-13; Apok. 2, 7. 10; 
3,5 921142722, bin 

Maßgebend für diejes Gericht ijt die Stellung zu Chrijtus. 
So wird der, der den Sohn Gottes mit Bewußtjein und mit 
Willen abgelehnt hat, bereits gerichtet fein (Joh. 3, 18) und 
als Gerichteter offenbar werden. Diejenigen aber, welde 
Jeſus nicht kennen gelernt und nicht von ihm gehört haben, 
werden nad) dem Maßitabe gerichtet werden, weldyer der ge- 
Ichichtlihen Offenbarung Jeju entſpricht. Jejus wird die Dölker 
um fich verjammeln (vgl. Matth. 25, 31-46; Gleichnis vom 
Endgericht) und die auf feine Seite rufen, welche an die Güte 
und an die Barmherzigkeit geglaubt und ihr in ihrem Leben 
die Ehre gegeben haben. „Kommt her zu mir, ihr Gejegneten 
meines Daters im Himmel, und ererbet das Reich, das euch 
bereitet ijt von Anbeginn.“ Das bedeutet eine Offenbarung 
der Gnade, die weit größer und umfaljender ijt, als fie gedadht 
werden kann, und als jie bis jeßt erlebt worden ijt, und fie 
entjpricht dem heiligen Ernite, mit welchem der Herr die von 
ſich wegweijen wird, die wohl „Herr, Herr“ gejagt, aber den 
Willen des Daters nicht erfüllt haben (Matth. 7, 23). 
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Darum beſteht auch zwiſchen dieſer Ausſage und der Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben allein und der Er- 
rettung aus Gnaden kein Widerjprud. 


Ebenjowenig zwijchen diefer Erwartung eines Endgerichtes 
und der Annahme, daß unmittelbar mit dem Tode 
ſchon eine rihterlihe Entjheidung getroffen wird. 
Der Arme wird von den Engeln getragen in Abrahams Schoß, 
und der Reiche erwacht in der Qual (£uk. 16, 14-31). Das 
iſt ſchon mit dem Sat gegeben: „Was der Menſch fäet, wird 
er ernten; wer auf jein Sleijc jäet, der wird vom Sleilc das 
Derderben ernten, wer aber auf den Geilt jäet, wird vom 
Geilt das ewige Leben ernten“ (Gal.6, 7.8). Es gelangt jeder 
an jeinen Ort und tritt jeine Ernte an. Das ſchließt aber ein 
abſchließendes offenbares Urteil und eine endgültige Entjcheidung, 
wie ſie unjer moralijches Bewußtjein verlangt, nicht aus. 
Gerade um unjerer Redtfertigung willen jehnen wir uns im 
tiefiten Grunde unjres Seins nach einem Gericht, das auch dem 
Glaubenden ein gnädiges Urteil bringt. 


e) Die endgültige Überwindung des Böjen. 


Nur durh ein Gericht kommt es zur endlichen Über- 
windung des Böjen. 

Sür unjern Glauben an eine endliche Überwindung des 
Böjen genügt das, was wir je&t jchon jehen und erkennen 
können, nicht, um in uns die Überzeugung fejt zu madyen, daß 
das Gute jtärker iſt als das Böje. 

Wir jehen und erleben vielmehr auch das Gegenteil. Wir 
jehen das Gute unterliegen im Kampf mit dem Böjen. Wir 
jehen das Unrecht triumphieren über das Redht und die Un— 
ſchuld. Wir hören, daß die Gewalt jtärker ijt als die Gerech— 
tigkeit. Aber das find nur vorübergehende Siege. Das unter- 
drückte Recht und das vergewaltigte Gute kann nicht jterben. 
Die mit Blut, Tränen und Leiden gejchriebene Geſchichte der 
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Menjchheit ſchreit nach Gerechtigkeit und zeugt laut für die 
Wahrheit und Güte. „Wir jehen, daß Gott noch nicht alles 
untertan iſt“ (Hebr. 2, 8°), aber wir glauben, daß es einmal 
untertan fein wird (1. Kor. 15, 27). So wie das Böje ans 
Licht kommt, und als das, was es ijt, offenbar wird, wird es 
auh als das, was „nicht jein joll”, der Dernichtung preis- 
gegeben. Es ijt ein tiefes Wort der Offenbarung, daß der 
Satan, der Derführer der Menjchen und der Ankläger der 
Brüder, gebunden werden wird (Offb. 20, 3). Dann erjt wird 
das Reich Gottes angebrodhen jein, Güte und Gerechtigkeit 
werden jich küſſen auf Erden, der Sriede wird herrichen, und 
diejes Sriedens wird kein Ende fein. 

Sür unjre joziale Hoffnung — und damit kehren wir zum 
Ausgangspunkt unfres Kapitels zurück — find dieje Sätze von 
allergrößter Bedeutung. Die bisherigen Ausführungen er- 
ſcheinen vielleiht im Blik auf den optimijtiichen Sortjchritts- 
glauben als ein gewaltiger Umweg, auf dem man das, was 
der Ausgangspunkt gewejen ijt, die Hoffnung auf eine Er- 
rettung und Bejeligung der menjhlihen Gejell- 
ſchaft jcheinbar ganz aus den Augen verliert. Wer aber die 
Wurzel alles Übels, das radikale Böje, erkannt hat, der wird 
aud erkennen, daß diejer jcheinbare Umweg der gerade und 
einzige Weg zur Erreichung diejes Sieles it. Nur durch die 
Wiederkunft Jeju und nur durch ein gerechtes und offenbares 
Gericht gelangt die Menjchheit zum vollen Heil. 

Stellen wir nun aber nicht damit wieder einen Wechſel 
auf das Jenjeits aus? Dertröjten wir nicht die Seufzenden 
und Gedrücten auf eine allzuferne Zukunft? Wir könnten auf 
dieje Srage mit der Gegenfrage antworten: Was nützt ihnen 
die Dertröjtung auf eine nahe Zukunft, wenn wir, die wir die 
Wurzel der Hot, die Sünde, Rennen, doch ganz genau willen, 
daß ohne ihre Bejeitigung eine jede Erdenhoffnung Illufion ift ? 
Was nüßt ein Wecjel auf das Diesjeits, wenn wir dod) 
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innerlich überzeugt ſind, daß die Welt im argen liegt? Iſt es 
nicht ehrlicher und zugleich gnädiger, auch der Zeitſtrömung 
zum Trotz, die Wahrheit zu jagen? ehrlicher, gnädiger, und 
unjrem Chrijtusglauben allein entjprechend ? 

Dennoch hätte der Dorwurf ein Korn von Beredtigung 
in ji, wenn wir nur von einem kommenden Reiche Gottes 
und nicht auch von einem gegenwärtigen reden würden. 
Weil wir aber auh an das gegenwärtige Reid, glauben, 
haben wir eine Hoffnung nicht erjt für eine ferne, ſon— 
dern aud für eine nahe, ja für die nädjte Zu— 
Runft. 

Wir jehen ja jchon jet alle Dinge in einer Umwandlung 
begriffen, den Staat, die Gejellihaft, die wirtichaftliche Ord— 
nung und die Kirche. Alles ijt in Gärung, alles in Auflöfung. 
Wir aber, die wir an Chrijtus den Herrn glauben und von 
ihm das Höchſte erwarten, wir glauben auch in diefem Chaos 
des Dergehens und der Yleubildung, wenn auh nur in un— 
Iharfen und verjchwommenen Umrijjen, die jich formende Ge— 
italt der ewigen Dinge wahrzunehmen, die wir mit dem Auge 
des Geiltes in voller Klarheit als Siel unjrer Hoffnung gejchaut 
haben. Wir nehmen fortwährend das Tier wahr, das aus 
dem Abgrund aufiteigt, und das der Seher des Neuen Bundes 
mit dem römijchen Imperium identifiziert hat, in tiefer und 
wahrer Erkenntnis einer Seite, die allen den vergänglichen 
menſchlichen Ordnungen und dem Wejen des Menſchen anhaftet. 
Wir ahnen aber in dem Sturm, der heute tobt, auch den Vor— 
boten einer jieghaften Macht, die das Tier bejiegt und den 
Menſchen krönt. 

Wie es dann kein Gejet und keinen Staat mehr braudt, 
jo braucht es dann audy Reine Kirche mehr. Die Stadt 
Gottes, das obere Jerujalem, hat keinen Tempel und keine 
Leuchte. Denn der Herr, der allmächtige Gott, ijt ihr Tempel 
und das Lamm. Sie bedarf nicht der Sonne noch des Mon- 
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des, daß fie ihr jcheinen, denn die Herrlichkeit Gottes erleuchtet 
fie, und ihre Leuchte ift das Lamm (Offb. 21, 22). 


3. Das gegenwärtige Reid) Gottes und der Übergang. 
a) Das gegenwärtige Reid. 


Wenn wir die Offenbarung des Reiches Gottes im Sinne 
der Dollendung der Herrihaft Gottes auf Erden, wie fie im 
Mittelpunkt der Weisjagung jteht, als unjre Hoffnung für die 
Menſchheit und die Erde bekennen und daran feithalten, daß 
dieje Herrichaft Gottes auf Erden nicht durd eine jelbjtändig 
funktionierende Entwicklung, nod durch menjhliche Sortichritte 
herbeigeführt wird, jondern allein durch eine zweite Erſcheinung 
des Chrijtus, jo bleiben wir damit in der Linie der Erkenntnis 
die wir von Jejus empfangen haben, und jagen von ihm nichts 
andres aus, als was im Sujammenhang mit feinem gejhicht- 
lihen und feinem bisherigen, überzeitlihen Wirken fteht. 

Dazu ijt der Sohn Gottes erjchienen auf Erden, daß „er 
unjre Sünden wegnehme”, und „die Werke des Teufels zer- 
ſtöre“ (1. Joh. 3, 5. 8). Soll diejes Werk des Sohnes Gottes 
auf Erden nicht auf ewig ein Torjo bleiben, joll nicht ewig 
währen „der Fluch der böjen Tat, daß fie fortzeugend Böfes 
muß gebären,“ jo muß der Sohn Gottes noch einmal erjcheinen 
zur Dollendung jeines Werkes. Zu diejer Hoffnung hätten wir 
aber kein Recht, wenn der Gang der Entwicklung uns nur 
eine Steigerung des Böjen, nicht aber zugleih auch ein 
Wachstum und einen Sortjchritt der Gottesherrſchaft 
auf Erden |hon in diejem Äon offenbaren würde. Das 
iſt aber tatjächlich der Hall. Wenn das Reich Gottes bis zur 
Parujie auch ein verborgenes und unvollendetes ijt, jo ijt es 
dennod ein gegenwärtiges Reich. Die theologijchen Der: 
handlungen über das Reich Gottes haben das gejicherte 
Rejultat gehabt, daß das Reich Gottes für Jejus und die 
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Apojtel bei aller eschatologijchen Perjpektive doch etwas real 
OGegenwärtiges ilt, eine Macht und Kraft, die wie der Sauer- 
teig alles durdydringt und wie ein Senfkorn wächſt und ſich 
ausbreitet auf Erden. Und ift die Kirche aud nicht das Reid, 
Öottes, jo iſt doch die Gejchichte des Chrijtentums zugleich auch 
die Gejhichte des Reiches Gottes auf Erden. Es gibt Beinen 
verhängnisvollern Unglauben, als er in der Deutung der Ge- 
Ihichte und der Entwicklung der Menjchheit als einer Kette 
von immer furdhtbarerem Abfall zutage tritt. Ein Chrijt wird 
itets mit Paulus fejthalten: „Die Nacht ijt vorgerückt, und der 
Tag iſt nahe herbeigekommen“ (Röm. 13, 12), und das nicht 
nur in einem rein zeitlichen Sinne, jondern auch in dem Sinne 
des Wachstums des Reiches Gottes. So ijt die Hoffnung auf 
das Reich Gottes der einzige Sortjchrittsglaube, der eine reale, 
tiefe und tatjächlihe Grundlage, eine wirkliche Berechtigung 
und eine begründete Ausjicht hat. Weil wir in uns und in 
der Welt, in der wir leben, es erfahren dürfen, daß unjer 
Glaube der Sieg ijt, der die Welt überwindet, deshalb be- 
Rennen wir uns zu einer fortjchreitenden Entwicklung und 
glauben wir, daß alle Zukunft, die nächſte und die fernite, 
dem Reiche Gottes gehört. 


Nur muß man jehr zurückhaltend jein gegenüber aller 
Deutung von einzelnen Ereignijjen, jeien es joziale, politijche 
oder Kulturelle, moralijche oder religiöje, als Vorzeichen des 
Endes. 


b) Die Dorzeihen des Endes. 


Wohl hat Jejus von Zeichen gejproden, an denen man 
die Mähe der Parujie erkennen könne (Matth. 24, 4 ff.), aber 
mit ethijchreligiöjfer Abzwekung und nicht zur Stillung der 
Neugierde und zur Befriedigung des Senjationsbedürfnijjes. 
Die Dorzeihen des Endes, die katajtrophalen Dorgänge 
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in der Natur, die Kriege und die Heimjuchungen, jowie die 
bis zur Offenbarung des Geheimnijjes des Böjen gelangte 
Steigerung der antichrijtlichen Macht, jollen dazu dienen, die 
Chrijtenheit vor dem Schläfrigwerden zu bewahren, nicht aber, 
um ein Datum zu berechnen. Das Reid) Gottes kommt nicht 
jo, daß man es berechnen könnte, jagt Jejus (Luk. 17, 20). 
Darum wird auh die Pplötzlichkeit betont, mit der der 
Tag des Herrn kommt, wie ein Dieb in der Naht (1. Theſſ. 
5, 2; Matth. 24, 42-44; 2. Petr. 3, 10; Offb. 3, 3; 16, 13). 
Trotzdem find dieje „Vorzeichen des Endes” keine Sremdkörper 
im biblijchen Hoffnungsbild, jondern gehören zur Weisjagung 
Jeſu, und die Chrijtenheit tut wohl daran, wenn jie nad) der 
Mahnung ihres Herrn die „Seichen der Seit” fortwährend prüft 
und wachſam bleibt. Sie hat audy das Redıt, die Wächter 
auf dem Turme zu fragen: „Hüter, ijt die Macht bald hin?, 
-und ihren Herrn zu bitten: „Komm, Herr Jeju, Romme bald!" 
Wohl kann in dem ſehnſüchtigen Ausjchauen nah dem Kom: 
men des Herrn eine jchwace, jentimentale Religiojität und 
eine unfromme Ungeduld ſich verbergen. Aber wir dürfen nie 
vergejien, daß die Liebe ſich nad) der Dereinigung mit dem 
Herrn jehnt, und wo wahre Liebe zu Jejus in einer Seele 
lebt, da erwacht auch das Derlangen nad) jeinem Kommen. 

Was uns die neutejtamentlihen Apokalypjen über die 
Dorzeichen des Kommens des Mejlias jagen, jtammt zu einem 
großen Teil aus der jüdijchen Apokalyptik. Damit iſt nicht 
gejagt, daß die dem Kommen des Herrn vorangehende Notzeit 
nicht mit Naturkatajtrophen, Krieg und Seuchen verbunden 
jein Rann. Da aber Ratajtrophale Dorgänge ſich durch die 
ganze Geſchichte hindurchziehen, jo eignen ſich diejelben nur 
wenig zur Deutung der Seichen der Seit, und die Geſchichte 
beweilt, wie viele Chrijten ſich durch jolhe Dorgänge haben 
täuſchen und verführen lajjen. 

Ebenjowenig eignen ſich dazu alle rein kulturellen Ereig- 
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nilje und Bewegungen. Um ein Beijpiel zu nennen: Die Deu- 
tung der Sozialdemokratie als des Beginns des Gottes- 
reiches ijt ebenjo verkehrt als ihre Gleichjegung mit dem „Tier 
aus dem Abgrunde”. In beiden Deutungen liegt eine Der: 
Rennung dejjen, was allein das Reich Gottes iſt. Diejenigen, 
welche in der Sozialdemokratie das Tier aus dem Abgrund 
erblicken, überjehen dabei zweierlei: einmal, daß ihre Religions- 
feindſchaft nur das Erbe ijt, das die Sozialdemokratie von 
den gottlojen gebildeten Klajjen übernommen hat, und das durd) 
die lange Seit verjtändnisloje Haltung weiter Kreife in der 
Kirhe gegenüber den berechtigten jozialen Sorderungen ihr 
förmlidy aufgedrängt worden ijt, und jodann, daß die fozial- 
demokratijche Beurteilung der Tot und ihrer Urſachen doch 
tiefer und ethiſch erniter ijt, als die gejamte Weltanjchauung 
des Rulturjeligen liberalen Optimismus. Diejenigen aber, die 
nun deshalb in der Sozialdemokratie den Beginn der Doll: 
endung des Reiches Gottes begrüßen, vergeijen, abgejehen von 
der fundamentalen Derjchiedenheit des Endziels, daß die 
Mittel, welche die Sozialdemokratie anwendet, die Derhebung 
des Dolkes, die Verächtlichmachung der Arbeit, die Derdäd;- 
tigung alles ehrlichen Bejtrebens, dem Dolk zu helfen, die 
Anwendung des Terrorismus und das Aufpeitichen der niedrig- 
ten Leidenſchaften niemals Gotteskräfte jind. Es ilt ein 
Wahn zu meinen, daß ein derartig verheßtes und irregeleitetes 
Geſchlecht einfach dadurch, daß es in andre Erijtenzbedingungen 
verjeßt wird, das Reich Gottes ererben könnte, das Reich, das 
nicht Eſſen und Trinken, jondern Gerechtigkeit, Sriede und 
Steude im heiligen Geilte ijt, oder auch nur, daß es eine 
Generation hervorbringen könnte, die dafür vorbereitet 
wäre. 

Dagegen werden wir allerdings und freudig in der ge- 
jamten jozialen Bewegung, die mit den politijchen Bejtrebungen 
des vierten Standes und jeiner Sührer nicht zu identifizieren 
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it, ein „Näherkommen dem Beil” erkennen. Daß das joziale 
Gewiljen erwadt, daß die Bejigenden unruhig werden gegen 
über der Not ihrer Brüder, daß die jozialen Schäden erkannt 
werden, und daß der Kampf gegen jie aufgenommen wird, 
das iſt ein Dorzeichen, nicht des Endes, aber doch des kommen- 
den Reiches Gottes. 

Desgleihen werden wir in der Sriedensbewegung, 
auch wenn jie an einem bedenklichen Optimismus krankt und 
die Wurzel alles Streitens und Kriegens auf Erden ignoriert, 
troßdem ein Aufleudhten der Sehnfucht nach dem Reiche Gottes 
und eine Regung der verborgenen Kraft des Reiches Gottes 
erblicken, ebenjo wie in jedem moraliſch-ethiſchen und Rultur- 
ellen Werke. 

Daneben gibt es aber zwei gejchichtliche Erjcheinungen, 
welche noch viel bejtimmter mit dem Abſchluß der gegen: 
wärtigen Weltzeit und mit dem Anbruch des Reiches Gottes 
in Sujammenhang gebradht werden dürfen. Es find das die 
MWeltmijjionsbewegung und die Bewegung innerhalb der 
Judenſchaft. 

Die Weltmiſſionsbewegung iſt, wenn man die Ge— 
ſchichte der chriſtlichen Kirche überblickt, eine der hoffnungs— 
erweckendſten Äußerungen von Lebens- und Siegeskraft inner- 
halb der Chrijtenheit. Aus dem Stadium eines kleinen ver- 
borgenen £Liebeswerkes der pietijtiihen Kreije ijt die Million 
jeßt herausgetreten und hat die ganze Chrijtenheit mit Macht 
erfaßt. Man darf wohl jagen, daß es Reine Kirche und Reine 
chriſtliche Gemeinſchaft mehr gibt, welche ſich der Miljions- 
pflicht entzieht. Wir dürfen und wollen aber auch nicht ver- 
geſſen, daß unjer Herr Jejus die Derkündigung des Evange- 
liums an alle Dölker deutlich nahe an das Ende diejer Welt: 
zeit gerückt hat. Jedenfalls befördert es die im Innern der 
Dölkerwelt ſich längſt anbahnende Scheidung, die einmal zu 
einem Entiheidungskampfe führen wird. 
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Über die Bewegung innerhalb der Judenſchaft, 
die den Namen Sionismus trägt, können wir uns nur mit 
äußerjter Surückhaltung ausjpredhen, da fie noch in den eriten 
Anfängen jteht. Jedenfalls ift das Erwachen des jüdijchen 
Dolkes ein ganz außerordentlihes Zeichen der Zeit. Die, 
Sreunde der biblijhen Hoffnung haben von jeher an eine 
Umkehr des jüdijchen Dolkes geglaubt, wie fie Paulus für 
das Ende der deiten, wenn die Hülle der Heiden eingegangen 
jein wird, erwartet und in Ausficht gejtellt hat (Röm. 11, 25 ff.). 
Diejer Hoffnung entijprang auch die Miſſion an den Juden. 
Daß jie nicht die Erfolge aufzuweijen hat, ijt einerjeits in der 
Schwäche der Chrijtenheit begründet, die für die Juden nicht 
genug Werbekraft bejißt, und andrerjeits in der Tatjache, daß 
die Seit der Juden noch nicht gekommen ij. Aber die 
Erijtenz des jüdijhen Dolkes an ſich, diefe wunderbare Tat- 
jache, daß diejes Dolk feine völkiihe Reinheit und Sonder: 
eriitenz behauptet und behauptet hat, während alle andern 
Dölker des Altertums, die von ihrem heimatlihhen Boden 
vertrieben worden find, untergegangen find, macht es uns zur 
unumjtößlihen Gewißheit, daß dieſem Volk noch eine Aufgabe 
für die Zukunft vorbehalten ijt. 


ec) Die Nähe der Parujie, Geduld und Glaube der 
Beiligen. 


Die Stage, ob die Erwartung der Nähe der Parujie auf 
ein Wort von Jeſus zurückgeht (Matth. 16, 28), daß aljo 
Jeſus jelbit erwartet hätte, feine Jünger würden zum Teil 
nody die Wiederkunft erleben, oder ob die Jünger ihren 
Herrn mißverjtanden haben, wird Raum jemals mit völliger 
Sicherheit entichieden werden können. Auf der einen Seite 
kann man jagen: Die Gemeinde würde nicht mit diejer 
Beitimmtheit das Eintreffen der Parufie in diejer ihrer Seit- 
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epohe erwartet haben, wenn ſich ihre Erwartung nit auf 
ein unmißverjtändliches Wort Jeju, wie es auch Matth. 24, 34 
gibt, gejtügt hätte. Andrerjeits erjcheint vielen ein „Irrtum 
Jeſu“ gerade in diefem Punkte als etwas Unerträgliches. An- 
gejihts der Tatjahe, daß die erſten Chrijten unzweifelhaft 
verjchiedene Gedanken und Bilder der jüdijchen apokalmptijchen 
Hoffnung in ihr Hoffnungsbild hinübergenommen haben, er- 
iheint daher ein Irrtum und Mißperjtändnis von feiten der 
Jünger manchem eher erträglih. Die Erwartung des baldigen 
Anbruchs der mejlianijchen Seit war nicht nur in der Gemeinde 
Jeſu, jondern auch in der Judenjchaft tatjächlich jo allgemein, 
daß dieje Erwartung damals die religiöje Stimmung beherrjchte. 
Aus diejer Erwartung heraus find die Aufforderung, ein Zei— 
hen zu geben (Matth. 12, 38), wie die Srage der Pharifäer: 
wann kommt das Reid) Gottes? (Luk. 17, 20), wie der Jubel 
des Dolkes beim Einzug Jeju zu verjtehen. 

Dem gegenüber jollte man aber doc mehr beachten, daß 
Jejus die Frage nach dem „Wann“ in feinem Jüngerkreije zu— 
rückgedrängt hat, mit Betonung der notwendigen Wachſamkeit, 
als wollte er ihnen jagen: Richtet euch darauf ein, damit ihr 
gerüjtet jeid, wenn er kommt; daß er ferner ausdrücklich er- 
klärt hat, Seit und Stunde wiſſe niemand, auch nicht der Sohn 
(Mark. 13, 32), daß er endlich es nicht an Andeutungen hat 
fehlen lajjen, die Wiederkunft des Menjchenjohnes könnte ſich 
verziehen (Matth. 25, 5). Die Stellung der Jünger Jeju im 
Blik auf das Kommen des Herrn wird aber immer diejenige 
von Knedten jein müljjen, die auf ihren Herrn warten 
(£uk. 12, 36). 

Eins jeheint mir über alle Zweifel gewiß zu fein, daß 
Jeſus feinen Jüngern erklärt hat, jie würden das Ende 
Jeruſalems und das Gericht über das Dolk, das ihn ver- 
worfen hat, erleben, und daß er darin den Anfang des Endes 
(Matth. 24, 6), aber nur den Anfang erblickt hat. Er mußte 


125] — 25 - 


ihnen aber aud, wenn anders er ihre Hoffnung fejt machen 
und die Suverjicht des Glaubens an ihn jtärken wollte, einen 
Ausblick eröffnen auf das herrliche und jelige Ende. Welche 
Lähmung der Hoffnung wäre es gewejen, wenn er ihnen nicht 
ein tröftliches „Bald“ zum Abjchied hätte mitgeben können! 
„Siehe, ih Romme bald.” 

Wie bejtimmt nun auch die Ausjage Jeju gelautet haben 
mag, die Gemeinde hat mit Berufung auf Jejus den Abſchluß 
als unmittelbar bevorjtehend geglaubt. „Der Herr iſt nahe“ 
(Phil. 4, 5); „der Richter jteht vor der Tür” (Jak. 5, 9): 
„das Ende von allem ijt nahe herbeigekommen” (1. Petr. 
4, 7). Paulus erwartet ganz bejtimmt, daß er die Parufie 
erleben werde (1. Theil. 4, 13). Wir dürfen dieſe Ausjagen 
nicht im Interejje einer faljh verjtandenen Apologetik um- 
deuten. Dielmehr müjjen wir von der Urchriitenheit Iernen, 
„Geduld und Glauben der Heiligen” feitzuhalten. 

An dem Inhalt der Hoffnung ändert die Tatjache nichts, 
daß die Urgemeinde den Tag der Parufie viel näher dachte 
und zu erleben hoffte. Es war ein Zeichen der Kraft und 
der Reinheit ihrer Hoffnung, daß dieje Enttäufchung über: 
mwunden wurde ohne Preisgabe oder Schwächung der Hoffnung 
(2. Petr. 3, 1-10). 

Es ijt begreiflic,, daß die fortgejegte Enttäujchung, die 
im Lauf der Jahrhunderte auf jede enthujiajtiihe Erwartung 
des nahen Endes folgte, zu einer Derjuchung werden kann, 
das Wachen und Warten auf den Herrn entweder ganz auf- 
zugeben, oder aber durch die Todesbereitihaft zu erjegen, da 
„das Wachen und Warten auf den Ruf des Herrn von diejer 
Erde weg denjelben religiöjen Wert habe.” Es ijt aber 
injofern nicht dasjelbe, als die Erwartung des Todes ſich nur 
auf unjer perjönliches Leben bezieht, während die Erwartung 
des kommenden Herrn uns eine andere Stellung der Welt 
‚gegenüber gibt und zum Rräftigen Anjporn wird, als Knechte, 
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die auf den Herrn warten, feinen Willen zu tun. Wer die 
Trennung vom Herrn als eine Not empfindet, wird auch 
immer die heimliche Bitte in ſeiner Seele bewegen: „Komm, 
herr Jeſu, komme bald!” Nur müſſen wir uns hüten, dieje 
Stimmung durch künftliche Mittel oder durch den Ruf: „Siehe, 
hier it der Chrijtus!” zu erzeugen. Eine Hoffnung, die aus 
dem Glauben kommt, wird den Weltlauf der Regierung 
Gottes überlajjen, der Zeit und Stunde allein kennt. Darum 
willen wir über die Nähe der Parufie nichts, und alle die, 
welche behaupten, daß jet die elfte Stunde gejchlagen habe, 
wirken nur eine vorübergehende Aufregung, die mitunter von 
bedenklihen Solgen begleitet ift. Soviel jollten wir aus der 
Kirchengefchichte gelernt haben. ; 
Die Weltmijjionsbewegung, die uns erjt jet jo recht 
deutlich zum Bewußtjein bringt, wie weit wir noch von der 
Erreihung des Mifjionszieles jtehen, follte uns vor jedem 
unnüchternen ungejunden Drängen und Schwärmen und ganz 
bejonders vor der Derjuhung bewahren, dem „Ruf in die 
Wüſte“ zu folgen, der jetzt erſchallt. Unſer Platz iſt in der 
Welt. Dorthin hat uns Gott geſtellt. Da haben wir zu 
kämpfen und zu wachen. Es ijt glaubenslofe Weltflucht, die 
ji in der Derweigerung der Mitarbeit auf politijchem, 
Rulturellem und jozialem Gebiete äußert. Auch in der Sor- 
derung, daß der Chrijt fih nur um die Rettung der Seelen 
bekümmern dürfe, offenbart ſich eine bedenklihe Armut von 
Erkenntnis des Reiches Gottes, und einer Derjtändnislofigkeit 
jondergleihen gegenüber der ſich auf die ganze Schöpfung 
erjtreckenden rettenden Liebe Gottes, die nicht bloß der Seele 
des Menſchen, fondern dem ganzen Menjchen gehört, und die 
Weltverwandlung und Weltverklärung zum Ziele hat. 
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C. Die univerjelle Hoffnung. 

It nun in dem, was wir als Inhalt unjrer Hoffnung 
ausgejprohen haben, alles enthalten, was wir hoffen dürfen ? 
Ewiges Leben für die, die Chrijto angehören und mit ihm 
verbunden jind, und das Reich Gottes für feine Gemeinde 
und für die Menjchheit? Oder gibt es noh ein Mehr, ein 
Größeres, das wir hoffen und erwarten dürfen? 

Diele werden geneigt fein, in dem eben Gejagten das 
Mejentliche enthalten zu jehen, das den Inhalt der chrijtlichen 
Hoffnung ausmacht, um jich damit zu begnügen. Was wollen 
wir mehr, werden jie jagen, wenn wir für uns perjönlicdy und 
für die Gejellihaft und Gemeinſchaft, in die wir hineingeitellt 
jind, eine ſolche herrliche Hoffnung haben! 

Allein es bedarf zur Überwindung des Dualismus 
nody eines Bindegliedes zwiſchen der individuellen 
und der jozialen hrijtlihen Hoffnung. Nun könnte 
man zwar jagen, daß die Auferjtehung diejes Bindeglied dar- 
itellt, injofern durch die Auferjtehung die Toten, die in dem 
Herrn gejtorben find, vereinigt werden mit der Gemeinde, 
welche die Parufie erlebt, und, ohne den Tod gejchmedt zu 
haben und ohne „entkleidet zu werden”, „überkleidet” wird 
und das Reich empfängt (2. Kor. 5, 4; 1. Theſſ. 4, 15-17). 
Das ijt die einfachſte und jchlichtejte Sorm einer Derbindung 
zwiſchen der individuellen und der jozialen Hoffnung: Das 
Reich Gottes bringt am Ende der Tage den Abſchluß für die 
Geſchichte der Menſchheit und die Vollendung für die Toten 
und die Lebendigen. 

In diefem Bild der Hoffnung jteht die Gemeinde Jeju 
im Mittelpunkt, gemäß der Bedeutung, die fie für die Geſchichte 
der Menſchheit hat. Don diejem helleuchtenden Mittelpunkte 
gehen aber Hoffnungsitrahlen aus bis an die äußerjte Peripherie 
der erichaffenen Welt, und in ihrem Lichte leuchtet eine Hoff- 
nung auf, welde alles Erjdhaffene umfaßt. 
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Darauf deuten in der Eschatologie des Paulus wie in 
derjenigen der Apokalypſe die Stufen der Offenbarung 
der Herrlichkeit des Chriftus hin, die innerhalb des 
mejlianijhen Erlöjungswerkes unterjchieden werden. Es ent: 
Ipriht aber dem ſymboliſchen Charakter der Eschatologie, daß 
Bilder als Bilder behandelt und nicht in eine Theorie 
des Weltlaufes überjeßt werden. Es ijt aljo von vorn- 
herein zu bemerken: wenn die lette, erkennbare Periode der 
Weltgejchichte mit einem Sabbattag verglichen wird, der 
auf ſechs Werktage folgt, und wenn für diefe Tage der Welt- 
wohe nad alter jüdijher Tradition (vgl. auch 2. Petr. 3, 8) 
je taujend Jahre angejegt werden, jo verbietet uns das 
Gleichnisartige diejes Bildes, fowohl die Zahl taufend für 
diejen Seitraum, als auch die Zahl fiebentaujend für die Melt: 
gejhichte bucjtäblich zu nehmen, um fo mehr, als gerade dieſe 
Sahlen nachweisbar aus der jüdiichen Apokalyptik jtammen 
und von Jejus nicht gebraucht worden find. Deshalb ijt bei 
der Derwendung des Begriffs Millennium oder taujend- 
jähriges Reid für die Bejchreibung unſerer Hoffnung die 
größte Dorjicht geboten, auch wenn wir zugejtehen müljen, daß 
die Ablehnung des Chiliasmus niht nur der Nüchternheit, 
jondern auch der Sattheit, der Zufriedenheit mit den Zuftänden 
der Gegenwart entjpringen kann. Den Gedanken, daß auf 
die Seit der Mühe, der Arbeit und der Kämpfe für die Menſch— 
heit dem Dolke Gottes nad all den Kämpfen und Anfechtungen 
vor der letzten Entjcheidung eine Sabbatruhe vorbehalten 
iſt Gebr. 4, 9), dürfen wir getroft in unſer Hoffnungsbild 
aufnehmen. 

Wichtiger als die Deutung der Symbole, weldhe die hrijt- 
lihe Apokalyptik verwertet, ijt der Gedanke der jtufen- 
weijen Dollendung des mejjianijhen Werkes, 
welher der neutejtamentlihen Weisjagung gemeinjam iſt. 
Und zwar entjpricht dieje jtufenweije Dollendung der ſukzeſſiven 
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Ausdehnung des Erlöjungswerkes auf den Einzel- 
nen, die Gemeinde, die ganze Menſchheit und alle 
Kreaturen. Davon joll nun zunädjt die Rede fein. 


1. Die Stufen der Dollendung. 


Im erſten Korintherbrief unterjcheidet Paulus deutlich, 
Stufen der eshatologijhen Entwicklung, deren 
Anfang für ihn mit der Auferjtehung Jeju gegeben 
it. „Der Erjtling Chrijtus, danadh die Chrifto 
angehören, wenn er kommen wird; danad das 
Ende, wenn er das Reich Gott und dem Dater über: 
antworten wird, wenn er aufheben wird alle Herrihaft und 
alle Obrigkeit und Gewalt. Er muß aber herridhen, bis 
daß er alle jeine Seinde unter jeine Süße lege. Der le&te 
Seind, der aufgehoben wird, ijt der Tod. Denn er hat 
ihm alles unter die Süße getan. Wenn es aber heißt, daß 
ihm alles unterworfen ijt, jo ijt doch Rlar, daß der nicht mit 
einbegriffen ijt, der ihm alles unterworfen hat. Iſt ihm erſt 
alles unterworfen, dann wird ſich auch der Sohn jelbit dem 
unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat, auf daß Gott jei 
alles in allem” (Kap. 15, 20-28). 

Die Ausführungen des Apoſtels in diefem Kapitel be- 
ziehen ſich zunächſt auf die perjönliche Auferjtehung, die von 
einigen Gliedern der Rorinthijchen Gemeinde in Abrede geitellt 
worden war. Die eben zitierte Stelle beweijt aber, daß man 
von der perjönlichen Auferjtehung gar nicht reden kann, wenn 
man fie aus ihrem Sujammenhang mit der Hoffnung des 
kommenden Reiches Gottes und der univerjellen Hoffnung löſt. 
Paulus betont nämlich vorerjt, daß die Auferjtehung als die 
abihliegende Bedingung einer vollendeten Menſchheit nicht 
vor der Wiederkehr des Herrn jtattfinden werde. Sum andern 
erkennen wir daraus, daß noch gewiſſe Widerjtände und 


hemmniſſe entfernt werden müjjen, bevor Gott jein Werk 
Beitr. 3. Sörder. chriſtl. Theol. XVIU, 1. 9 
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vollenden kann. Übel und Sünde umgeben uns in allerlei 
Sormen und Gejtalten, und unter ihnen haben wir phyſiſch 
und moralijh zu leiden. Wir find zu ſehr mit dem Welt- 
ganzen verbunden, als daß wir vollendet werden könnten, ehe 
dieſe ganze Not abgetan iſt. Wie follte der Einzelne glücklich 
ein können, ſolange nod die Menjchheit leidet? Das geht 
ſchon aus unjerer Gotteserfahrung in Chrijtus hervor, daß wir 
uns die Erfüllung unferer perjönlichen Hoffnung nur zufammen 
mit dem Kommen des Reiches Gottes und der Dollendung 
denken können. 

Die Stufen, die Paulus hier unterjcheidet, umfaljen einen 
Seitraum zwilhen der Auferjtehung derer, die Chrifto an- 
gehören, bei feinem Kommen, und dem Ende, wenn die 
Unterwerfung aller Obrigkeiten, Herrihaften und Mächte 
vollendet fein und das Reich dem Dater übergeben fein wird. 

Es ijt aber nicht ganz leicht, diefe pauliniiche Gedanken- 
reihe mit derjenigen der Apokalnpje des Johannes zu ver- 
binden, in deren Mittelpunkt das Millennium jteht. Denn 
das Millennium bedeutet eine Ruhe und Sriedenszeit zwijchen 
einem erſten vorläufigen und einem letzten entjcheidenden Kampf. 
Der erjte Kampf ijt der Kampf zwijchen dem Antichrift und 
dem Chrijtus, dejjen Erjcheinen der furdtbaren Bedrängnis 
der Gemeinde durch den Antichrijt ein Ende macht. Nach dem 
Millennium wird der Satan, der taujend Jahre gebunden 
gewejen war, auf Rurze Zeit wieder frei. Der Entiheidungs- 
kampf jeßt ein und endigt mit der endgültigen Bejiegung und 
Dernichtung des Teufels (Apok. Joh. 20, 1-6). Don diejer 
Teilung des Kampfes in zwei zeitlich voneinander getrennten 
Phajen jagen weder Jejus noch Paulus etwas. 

Durch die Teilung des Kampfes wird auch die Unter- 
Iheidung eines doppelten Berichtes nötig, eines Gerichtes 
vor dem Millennium (Apok. 14, 7) und eines Gerichtes nad 
dem Millennium (Apok. 20, 12. 13). Geht das erite Gericht 
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über die, welche in diejer Endzeit leben werden, jo ergeht das 
zweite, leßte Gericht über die Toten. An fi ift die Dor- 
itellung von einer Reihe von einzelnen Gerichtsaktionen Reines- 
wegs unvollziehbar. Es liegt auch jehr nahe, die drei Gleich: 
nilje in Matth. 25 jo in einen einheitlihen Sujammenhang zu 
bringen, daß die Scheidung zwiſchen den klugen und den 
törihten Jungfrauen und die Rechenjichaftsablegung der drei 
Knedhte über die ihnen verliehenen Talente bei der Rückkehr 
des Herrn das Gericht über die Gemeinde, und das dritte 
Gleichnis von den Schafen und den Böden das meſ— 
jianijhe Endgericht bedeuten würde. Auf diejes End- 
gericht dürften wir die Ausjage Jeju beziehen, daß die Glauben- 
den nicht in das Gericht kommen (Joh. 5, 24). Dielmehr 
werden fie nad 1. Kor. 6, 2 die außerchrijtlihe Menjchheit 
richten (vgl. auch Matth. 19, 28), wobei das Derhalten zu den 
Jüngern Jeju zum Maßſtab gemaht wird, nach weldyem ge- 
richtet wird (Matth. 10, 40 ff. u. 25, 31 ff.). Wie der Ge- 
meinde die Anteilnahme an der Herrichaft des Chriftus in 
Ausfiht geitellt wird, jo auch ein Mitwirken bei jeinem 
Richten. 

Etwas anderes aber, als daß ſich auch das richtende 
Bandeln des Meſſias in Stufen vollzieht, können wir diejen 
Stellen nicht entnehmen. Wir müſſen uns bei all diejen Er- 
klärungen immer dejjen bewußt bleiben, daß es ſich um Der- 
mutungen und um Möglichkeiten handelt, und daß die Aus- 
jagen der Schrift nicht bezwecken, uns ein Wiſſen um die Zu— 
kunft zu vermitteln, fondern uns zum Wachen und zur 
Treue anzujpornen. 

Ebenjo verhält es fih mit der in der Apokalnpje vor- 
kommenden Unterjheidung zwijhen einer erjten und einer 
zweiten Auferjtehung. Die betreffende Stelle (Offb. 20, 4) 
redet ausdrücklich von den Märtyrern der antichrijtlichen Not— 
zeit, jo daß alle jene jhwärmerifchen Derjuche, jebt jchon eine 
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Schar von Gläubigen zu verjiegeln, welde an einer erjten 
Auferjtehung Anteil haben würden, mit dem klaren Schrift- 
zeugnis im Widerſpruch jtehen. 

Für unjre perfönliche Hoffnung hat nur die Derjicherung 
eine praktijche Bedeutung, daß wir bei dem Herrn jein werden 
allezeit. Sie genügt audh, um in uns das Derlangen zu 
wecken, „ob wir daheim oder auch unterwegs jind, dem Herrn 
wohlzugefallen” (2. Kor. 5, 9). 

Diel wichtiger als jeder Derjud, irgend eine zeitlidhe 
Reihenfolge einzelner Ereignijje herzujtellen, ijt 
die Erkenntnis, daß das Werk des Chrijtus ſich über das 
ganze Univerjum ausdehnt, indem es mit der Erlöjung 
der Gemeinde beginnt und ji nah und nad über alle 
Kreaturen erjtrekt. Das iſt der Inhalt unjrer univerjellen 
Hoffnung, daß wir nicht nur für die hoffen dürfen, welche an 
Chriftus glauben, jondern auch für die, welche nichts von ihm 
gehört haben und außerhalb der Einflußjphäre der chrijtlichen 
Glaubenswelt geblieben jind, jo wahr es Gottes Wille it, 
daß allen Menſchen geholfen werde und alle zur Erkenntnis 
der Wahrheit gelangen follen (1. Tim. 2, 4), und jo wahr 
nad) dem Wort des Herrn alle Welt der Herrlichkeit des Herrn 
voll werden joll (4. Moje 14, 20). Das ijt unjre univerjelle 


Hoffnung. 
2. Die univerjelle Hoffnung. 
a) Die Hoffnung für die Toten. 


Eine jhüchterne und für unjere Begriffe unbeholfene und 
jonderbare Äußerung einer Hoffnung in univerjalem Sinne 
haben wir in jener Sitte der Korinther vor uns, ji für die 
Toten taufen 3u lafjen (1. Kor. 15, 29). Die nädjt- 
liegende Erklärung diejer dunkeln und ohne Parallelen da— 
itehende Stelle ijt die, daß diejenigen, die ſich bekehrten, auch 
den Derjtorbenen die Wohltat der Erlöjung zuteil werden 
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lajjen wollten, indem ſie ſich entweder für fie noch einmal 
taufen ließen, oder aber bei ihrer Taufe fürbittend an fie 
gedadhten. Der Mißbrauch, den die Ratholiiche Kirche mit 
. den Seelenmejjen für die Derjtorbenen getrieben hat, jollte uns 
nicht abhalten, unjere Hoffnung auch auf die Toten aus- 
zudehnen, die nie Gelegenheit hatten, etwas von Chrijtus zu 
hören und zum Glauben an ihn zu gelangen. Eine zweite 
Äußerung diejer Hoffnung findet ſich in jener nicht weniger 
dunkeln Stelle 1. Petri 3, 19. 20, auf welche ſich die Lehre 
von der jog. Höllenfahrt Chrijti gründet. Die Knappheit 
des Ausdrucks läßt uns als gewiß annehmen, daß der Apojtel 
auf Gedanken anjpielt, welche den Lejern jeines Briefes durd)- 
aus vertraut und bekannt waren. Er jagt ihnen jedenfalls 
nichts Neues, jondern etwas, was jie wußten. Es handelt jid) 
aber wahrjcheinlic; nicht um Derjtorbene, jondern um Geilter, 
die zur Seit Noahs ungehorfam waren und nun im Gefängnis 
ihmadhteten. Ihnen hat der Chrijtus, als er nach dem Sleiſch 
getötet und nad) dem Geijt lebendig gemaht worden war, in 
demjelben Geilte, d. h. in dem Zujtand feiner Derjegung in 
das Jenjeits, gepredigt, um ihnen die Gnade anzubieten. Nadı 
dem Schlufje a majori ad minus dürfen wir jagen: wenn jelbit 
diejen Geiltern, „die nicht glaubten, da Gott harrte und Ge- 
duld Hatte,” die Derjöhnung angeboten wird, wievielmehr wird 
das gegenüber den Menjchenjeelen gejchehen, die nicht Gelegen- 
heit hatten, das Wort von der Derjöhnung zu vernehmen ? 
Es gehört zu der kosmijchen Bedeutung des Chrijtus, daß wir 
dieje Hoffnung ausiprehen. Ob wir ihr nun dieje Sorm geben, 
oder nah dem Gleichnis von dem meljianijchen Endgericht 
(Matth. 25, 31-46) lediglich ein gnädiges Richten annehmen, 
iſt nebenjädlid). 

Hauptſache iſt, daß wir auch für die ganze außerchrijtliche 
Menjchheit hoffen dürfen. Dafür bürgt uns die Gerechtigkeit 
Gottes, die einen jeden Menjchen richten wird nad) dem Maß 
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der Gabe, das ihm verliehen war, und die von dem wenig 
fordern wird, dem wenig gegeben worden war. 

Aud innerhalb der chriftlichen Menjchheit gibt es ſolche, 
die ſich tatjächlih in keiner andern Lage befinden. Dem 
Namen nad find fie wohl Chrijten, aber in Wirklichkeit unter- 
Iheiden fie jidy wenig von den Heiden. Wie jollen diejenigen 
zum Glauben an Chrijtus gelangen können, denen nie das 
reine Evangelium verkündigt worden ijt, deren Religiofität 
jinnlofer Aberglaube und ſtarre Geſetzlichkeit it? Wer wird 
von den unmwiljenden Maſſen jogenannter Chrijten in Rußland, 
in den katholiſchen Ländern romanijcher Zunge und im Ge- 
biet der griechijchen Welt erwarten, daß fie zu einem perjön- 
lihen Glaubensverhältnis zu Chrijtus hätten hindurchdringen 
können? Die Srage jtellen, heißt jie beantworten. Sollten fie 
nun deswegen verloren jein? Sie, die auch nach Gottes Bild 
erihaffen und zur Seligkeit berufen find? Nimmermehr! 
Glauben wir an Chrijtus, jo dürfen wir auch für fie auf die 
Gnade des Chrijtus hoffen. 

Aber jelbjt in unfern evangeliihen Ländern und unter 
den höher jtehenden chrijtlichen Völkern werden wir eine ſolche 
Unterſcheidung machen müſſen. Es leben unter uns Tauſende 
und aber Tauſende, welche nie mit dem Evangelium in Be— 
rührung gekommen ſind. Der Urſachen ſind zu viele, als daß 
wir ſie aufzählen könnten. Wir denken an die Gemeinden, 
deren hirten Mietlinge ſind. Wie ſollen die, die da geiſtlich 
tot ſind, anderen zum Leben verhelfen können? Wir denken 
an die Kieſengemeinden in unſern Städten mit ihrer un— 
genügenden kirchlichen Verſorgung. Wir denken an die, deren 
Eltern jede Spur von keimendem religiöſen Leben erſticken, 
welche in der dumpfen Atmoſphäre ihres irdiſchen Lebens, in 
dieſer Niederung von Not und Sünde nicht zum Glauben an 
einen lebendigen Gott gelangen, oder denen der Glaube durch 
die Heuchelei jeiner Bekenner verächtlich gemacht wird. 
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Sollten wir für fie nicht hoffen dürfen ? 

Und endlich, fajjen wir die ins Auge, die das Evangelium 
hören und Gelegenheit haben, den lebendigen Chrijtus kennen 
zu lernen, jo müjjen wir wieder drei Klaſſen unterjcheiden: 
jolhe, die dem Herrn nachfolgen, ſolche, die jich bewußt gegen 
ihn entjcheiden und der Wahrheit nicht gehorchen (Röm. 2, 8), 
und zwilhen ihnen die „Unentjhiedenen“. Ich meine 
nicht die „Lauen von Laodicea”, für die nad) dem klaren 
Worte der Schrift jede Hoffnung ausgejchlojjen ijt, die auch 
nicht als Unentjchiedene gelten können, weil fie ſich eben für 
die Halbheit und Lauheit entjchieden haben. Ich denke viel: 
mehr an die, bei welchen es infolge äußerer oder innerer 
Hindernijje noch nicht zu einer Entjcheidung gekommen ijt, an 
die, welche mit dem Deritande Heiden, mit dem Herzen aber 
Chrijten find, an die unbewußten Chrijten, die „mit Geduld 
in guten Werken trachten nad) dem ewigen Leben”, wie auch 
an alle die, die ihre Lebensaufgabe nicht gelöjt haben. Steht 
über allen, die ſich entjchieden haben, das Urteil feit, jo muß 
für die, die fich noch nicht entichieden haben, noch eine Ge— 
legenheit zur Entjheidung kommen. Dieje Hoffnung 
gründen wir auf jenes Wort Jeju: „Wer ein Wort jagt gegen 
den Sohn des Menjchen, — es wird ihm vergeben werden; 
wer aber gegen den heiligen Geiſt jpricht, dem wird es nicht 
vergeben werden, weder in diejer noch in der zukünftigen Welt“ 
(Matth. 12, 32; Mark. 3, 29; Luk. 12, 10). Nach diejem 
Worte muß doc die Möglichkeit anaenommen werden, daß 
ein Menſch, der in diefer Welt die Dergebung nicht erlangt 
hat, in dem zukünftigen Äon noch Dergebung erlangen werde. 
Allerdings ijt die Dorausjegung dabei die, daß dieje Unent- 
ſchiedenen, welche in ihrem irdiſchen Dajein noch nicht zur 
Entiheidung, d. h. zum Ergreifen des Heils gelangt find, ſich 
wenigjtens in der Richtung bewegt haben, die auf Chrijtus 
führt, und nicht in der Richtung, die fie immer mehr von ihm 


- 156 — [136 


entfernt. Was darunter zu verjtehen ijt, darüber hat uns 
Jeſus nicht im unklaren gelajien. Wir denken an das 
6leihnis vom mejlianijchen Endgericht, und an die Worte 
Matth. 7, 21 und Mark. 3, 35: „Wer den Willen Gottes 
tut, der ijt mir Bruder, Schweiter und Mutter.” 

Su diejen Unentjchiedenen gehören viele, die in dieſem 
Leben vielleicht geradezu ausgejprochene Gegner der hrijtlichen 
Religion find, jo daß ihr Widerjpruch zu einem „Reden wider 
des Menjhen Sohn“ wird, wie wir oben ausgeführt haben, 
weil ihnen das Chrijtentum in einer Sorm entgegengetreten 
it, welche den Widerſpruch eines wahrhaftigen und ernithaften 
Menjchen herausfordern mußte. Und doch beweilt ihr Leben, 
ihre Güte gegen die Mitmenjchen, ihr Gehorjam gegen ihr 
Gewiljen, ihre Pflichttreue im Beruf, ihre reine Gejinnung, 
Rurz ihr ganzes Sein, Wejen und Leben, daß fie den Willen 
Gottes tun. Das jind die, denen ihr Reden gegen des Menjchen 
Sohn in der zukünftigen Welt vergeben werden wird, und die 
zur Erkenntnis Jeju gelangen werden. Sie werden die Stimme 
hören: „her zu mir, ihr Gejegneten meines Daters im Himmel,“ 
und erjtaunt antworten: „wann haben wir dic krank und 
bedürftig gejehen, und jind zu dir gekommen?“ Worauf ihnen 
der König antworten wird: „Wahrlich, ich fage euch: was 
ihr einem von diejen meinen geringiten Brüdern getan habt, 
das habt ihr mir getan.” 

Wo ſich aber ein Menjch in feinem irdijchen Leben bewußt 
und mit klarem Willen von dem entfernt, was ihm in feinem 
Gewiljen als das Gute und Wahre bezeugt wird, bis zu einer 
Deritrikung und Derjtokung in das Böje, da iſt auch jen- 
jeits des Grabes eine Änderung des geijtigen Wejens ein Ding 
der Unmöglichkeit. Paulus jagt, daß der Chrijtus alle feind- 
jeligen und hemmenden Mächte, die Obrigkeiten und Gewalten 
noch aufheben wird (1. Kor. 15, 24). Wo aljo joldhe feind- 
jeligen Mächte außer uns und außerhalb unjres Willens eine 
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völlige Enticheidung für Chrijtus noch hindern, da kann es 
in einer zukünftigen Welt, wo dieje Hindernijje durch die 
Berrihaft des Chrijtus überwunden find, noch eine offene 
Türe geben. Wir find geneigt, diefe Hoffnung auf alle die 
auszudehnen, die in diefem Leben ohne ihre volle Schuld 
infolge jchlimmer Dererbung und jchlehter Erziehung und 
Derführung anderer verloren gegangen find. Wir können 
jie aber nicht auf diejenigen ausdehnen, die mit Bewußtjein 
der Gnade Gottes widerjtreben und ſich gegen alle Mah- 
nungen der Güte Gottes verhärten. Das trifft auf viele von 
denen zu, denen es in diejem Leben bejonders gut ergangen 
üt, die unter den denkbar günjtigjten Bedingungen heran: 
gewachſen und von jchweren Erjchütterungen des Dajeins, von 
ihweren Prüfungen und Heimjuchungen bewahrt geblieben 
find, die, anjtatt fich durch Gottes Güte zur Buße leiten zu 
lajjen, jene Gejinnung des Übermutes (vßsıs) angenommen 
haben, welche jchon die alten Griechen als die gefährlichite 
innerliche . Geijtesverfajjung erkannt haben. Ihnen wird der 
gerehte Richter antworten müſſen: „mein Sohn, du hajt 
dein Gutes gehabt in diefem Leben!” Das it der Grund, 
weshalb die Reihen „mit Mühe ins Reich Gottes eingehen” 
(Matth. 19, 23). 

Es it klar, daß dieje Hoffnung vollends denen nicht 
gilt, welhe die Enticheidung mit Bemwußtjein aufjchieben, 
indem jie ſich der Möglichkeit getröften, daß fie im Jen- 
jeits das Böje lajjen könnten, von dem ſie ſich hienieden 
nicht losjagen wollen. Es gibt in diefem Leben ein ernites 
„zu ſpät“, welches über das Schickjal des Menjchen entjcheidet, 
und deſſen Bußernit wir nicht abſchwächen dürfen. 

Dieje Gedankenreihe hat nun zu einer Lehre geführt, 
die vielen als die Krönung der Hoffnung erjceint, zu 
der Lehre der Apokatajtajis oder der Wiederbringung 
aller Dinge. 
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b) Die Wiederbringungslehre. 

Unfre eben ausgejprochenen Gedanken über das Schickjal 
der „Unentjchiedenen“ enthalten eigentlich bereits unjre ab- 
lehnende Stellung gegenüber der Wiederbringungslehre. Allein 
angejihts der Tatjache, dak dieje Lehre auch in der Gegen- 
wart die Geheimlehre vieler Chrijten ijt, müſſen wir doch noch 
ausführlicher auf fie eintreten. Es find aud) in frühern Zeiten 
nicht die jchlechtejten Theologen und die unedeliten Menjchen 
gewejen, die fie vertreten haben. In der Seit des ältern 
Pietismus iſt fie geradezu die Lieblingslehre der ſchwärmeriſchen 
Gruppen und Kreije gewejen. Bezeichnend aber ijt, daß ſich 
viele ihrer Dertreter dabei nicht nur auf Schriftitellen, jondern 
noch mehr auf bejondere Offenbarungen beriefen, die fie da— 
rüber empfangen haben wollten; bezeichnend und nicht gerade 
vertrauenerwecend, daß ihre mehr nüchternen Dertreter er- 
klären, man dürfe dieje Lehre für ſich haben, aber nicht öffent- 
li) verkündigen, da fie viele Menjchen zu fleijchlicher Sicher- 
heit verleiten könnte. So joll Bengel auf die Srage, was er 
von diejer Lehre halte, gejagt haben, man müjje dem lieben 
Gott nicht alles aus der Schule ſchwatzen. Wir gejtehen aber 
offen, daß, wenn wir nur dem Wunjche unjres Herzens folgen 
dürften, oder wenn wir eine Art materieller Unjterblichkeit 
der Seele annehmen müßten, wir dieje Hoffnung einer endlichen 
Wiederbringung und Rettung aller Menjcyen mit beiden Händen 
ergreifen würden. Aber das 3eugnis der Heiligen Schrift ijt 
uns gerade in bezug auf dieje Lehre zu ernjt und zu deutlich, 
als daß wir darüber hinwegjchreiten dürften. 

Welches find nun die Stellen, auf weldhe die Anhänger 
diejer Lehre ihre Hoffnung gründen ? 

Das Wort „Wiederbringung” (Apokataitafis) jteht wohl 
in der Bibel (Apg. 3, 21), aber es hat dort einen ganz andern 
Sinn, als ihm Origenes und jeither die Freunde diejer Lehre 
untergejhoben haben. Bier ilt von der urjprüngliden 
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Harmonie der Welt in bezug auf ihr Derhältnis zu Gott 
die Rede, welche durch die Erjcheinung des Reiches Gottes als 
Abſchluß der Weltentwicklung herbeigeführt werden joll. Origenes 
hat aber gelehrt, daß alle Kreaturen, welche durch die Sünde 
Gott entfremdet und dem Derderben anheimgefallen find, in 
einer Reihe von Äonen durch Züchtigungen und Prüfungen 
jowie durch Belehrung anderer höherjtehender Geijter zu Gott 
zurückgeführt und zum Genuß der göttlichen Güte gelangen 
jollen. Er jelbjit hat übrigens jchon dieje Lehre als Geheim- 
lehre vorgetragen und es nicht für heilfam erklärt, daß alle 
jie hören. Er jtüßte ſich dabei auf die Stellen Pj. 110, 1 und 
1. Kor. 15, 27 ff., injonderheit auf das Wort: „wenn ihm 
alles unterworfen jein wird, dann wird ſich auch der Sohn 
jelbjt unterwerfen“, D. 28. Dann kommen ferner in Betradtt: 
1. Kor. 15, 49; Röm. 5, 19—21, jpeziell D. 18: „Wie durd) 
einen Sall es für alle Menjchen zur Derdammnis kommt, jo 
durch eine Rechttat für alle Menjchen zum Rechtſpruch des 
£ebens;" Röm. 11, 30; Phil. 2, 10; dann 1. Tim. 2, 4: 
„Gott will, daß alle Menſchen gerettet werden und zur Er- 
Renntnis der Wahrheit gelangen;“ 1. Tim. 4, 10 und Tit. 2, 11. 
Aber alle dieje letzteren Stellen erklären zunächſt nur die 
Willigkeit Gottes, ſich aller ohne Ausnahme zu erbarmen. 
Sie jagen aber nicht aus, daß fi nun audy alle retten lajjen. 

Neben diejen Stellen jtehen aber jo viele unzweideutige Aus- 
jagen der Heiligen Schrift — ich erwähne zunädjt nur 2. Theſſ. 
1, 9; Röm. 2, 5-10 und 1. Joh. 2, 17 — welche zeigen, daß 
wir dieje Lehre nicht als Ausdruck der biblijchen Hoffnung an- 
erkennen können. Weder die Gleichnijje vom Unkraut unter 
dem Weizen, von den klugen und törichten Jungfrauen, von 
dem Großen Abendmahl und vom Schalksknedht, noch die Worte 
Jeſu am Schluß der Bergpredigt (Matth. 7, 15-23) lajjen 
irgendwie den Gedanken aufkommen, daß die Derwerfung 
nicht eine definitive und unwiderrufliche jein werde, 
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Die Wiederbringungslehre jteht nicht nur in einem un— 
auflöslihen Widerſpruch mit der richtig verjtandenen Prä- 
deitinationslehre, fondern aud mit der Annahme eines 
freien Willens, und vollends mit dem Ernit, mit welchem 
die Schrift die Sünde verurteilt. Sie ſchwächt den Bußruf 
und die Ermahnung ab, die in dem Worte liegt: „Kämpfe 
den guten Kampf des Glaubens, ergreife das ewige Leben, zu 
dem du auch berufen bijt” (1. Tim. 6, 12). Schlieglih gilt 
es gegenüber allen univerſaliſtiſch Rlingenden Stellen: „Diele 
jind berufen, aber wenige find auserwählt!” 

Es find in Wirklichkeit auch nicht die Schriftzeugnilje, 
welhe der Wiederbringungslehre ein gewiljes Maß von Be- 
rehtigung verleihen, als vielmehr die moralijhen und 
religiöfen Bedenken gegenüber der kirchlichen Lehre von 
der Ewigkeit der Höllenjtrafen, die einem jeden feiner 
empfindenden Menſchen Schwierigkeiten bereitet. Wie joll 
es denkbar jein und ertragen werden können, daß neben 
dem vollendeten Reich Gottes und feiner Seligkeit in Ewigkeit 
eine Majje von verdammten und gequälten Gottlojen fort- 
bejteht? Wie foll eine Mutter felig fein können, wenn jie 
eines ihrer Kinder in der Unjeligkeit weiß ? Dieje Erwägungen 
jind es, welche manche Dogmatiker veranlaßt haben, auf den 
gut biblischen Gedanken von dem „andern Tod“ (Offb. 20, 14) 
zurückzugreifen und eine endgültige Dernihtung der 
beharrli Widerjtrebenden und Derlorenen zu be- 
haupten. Der Dogmatiker Sr. Nitzſch hat die Wiederbringung 
für eine ebenjo berechtigte Hnpotheje erklärt wie die Behauptung 
der endlojen Unfeligkeit der Derlorenen, hat aber daneben noch 
als dritte Möglichkeit die Lehre von der endlichen Der- 
nichtung aufgenommen, welche geeignet ſei, den Schwierigkeiten 
3u begegnen, die die beiden erjten Hnpothejen haben könnten. 

Unire Erkenntnis wird darüber wohl immer ſchwankend 
bleiben, und eine Enticheidung unmöglich fein. Es ringen aber 
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in der Wiederbringungslehre Gedanken um Ausdruck, die uns 
eher ſympathiſch jein Können und denen Trojt und Hoffnung 
geboten haben, die ſich an der Lehre von der endlojen, ewigen 
Qual gejtoßen haben. Was dieje lebtere Lehre anbetrifft, jo 
it zunächſt zu jagen, daß fie, von Dan. 12, 2 abgejehen, im 
Alten Tejtament nicht vorkommt. Auch die Stelle Jej. 66, 24 
„da ihr Wurm nicht jtirbt und ihr Seuer nicht verlöſcht“, geht 
offenbar auf wirklihe Leichen, und auf das Tal Hinnom, wo 
unaufhörli ein Seuer brannte, um die Leichen und den Un- 
rat von Jerujalem zu verbrennen. Nun braudht unjer Herr 
das Bild Mark. 9, 44 gewiß in Anlehnung an dieje Propheten- 
itelle, wie auch das Wort für Hölle, Gehenna, urjprünglid) das 
Tal Hinnom bezeichnet. Das immer brennende und nie ver- 
löſchende Seuer bringt aber denen, die in dasjelbe eingehen 
müljen, die Dernichtung, nicht aber endloje, ewige Qual. 
Kingsleys origineller Gedanke, daß auch das hölliiche Seuer 
Reine andere Sunktion haben Rönne, als das Seuer überhaupt 
habe, nämlich eine wohltätige, indem es läutere und reinige, 
it allerdings mehr ein geijtreicher Einfall, denn es kommt 
hier nicht auf die Chemie des Verbrennungsprozeſſes an, 
jondern auf das, was Jejus hat jagen wollen. Und dafür 
jheint mir die Stelle Matth. 13, 49 im Gleichnis vom Un: 
kraut unter dem Weizen deutlich genug zu jagen, daß die 
Derbrennung des Unkrautes feine Dernihtung bezwekkt, 
nicht aber jeine Läuterung, nody feine endloje Qual. „Die An- 
wendung des Seuers zur Tortur”, jagt Kingslen, „diejer gänz- 
lih ungeheuerliche, widernatürlihe Gebrauch diejes Elementes- 
tauchte zuerjt bei Menſchen von teufliiher und unnatürlicher 
Graujamkeit auf. Aber einer noch jpätern Epoche blieb es 
vorbehalten, die Lehre der unjern Heiland KRreuzigenden Rab- 
biner zu der eigenen zu machen, wonad Gott (ewiglich!) die 
Kräfte des Seuers ebenjo teufliih mißbrauden jollte, wie jene 
es an einem ji in Qualen windenden, in Jammergejchrei 
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ausbrehenden Opfer jtundenweije taten” (Biogr. S. 362 ff.). 
Don diejer vielleiht aus dem Often jtammenden, in einem 
unverjöhnlichen Dualismus wurzelnden Lehre von der endlofen 
Qual der Derdammten ijt zu bemerken, daß die Offenbarung, 
die jih an das von Jejus und Jejaias gebrauchte Bild an- 
lehnt, der Qual ausdrücklich ein Ziel ſetzt, indem fie erklärt, 
daß nad Abſchluß der 1000 Jahre und nad) Dernichtung des 
Satans auch der Tod und der Hades in den Seuerjee geworfen 
wurden, was als der andere Tod bezeichnet wird. Alle, 
die nicht in dem Buch des Lebens jtehen, werden in diejem 
Seuerjee der Dernichtung preisgegeben. Das ijt nun allerdings 
keine Wiederbringung, jondern eine Dernichtung, und zwar 
eine endgültige. 

Gewagt und gekünjtelt ijt auch die Deutung des Gleid;- 
nijjes vom reichen Mann und vom armen Lazarus bei Kingslen, 
wenn er jagt: Jejus „jtellt den reichen Mann noch als Abra- 
hams Kind hin. Er zeichnet ihn nicht in der Verzweiflung, 
auch nicht von Abrahams Mitleid ausgejchlofjen, jondern unter 
einer bejtimmten jittlihen Sucht, deren Srüchte wahrnehmbar 
jind. Don dem felbjtjüchtigen Begehren nach Nachſicht für ſich 
jelbjt, jchreitet er zur Sürforge und Liebe für feine Brüder 
fort; — ein gotteingegebener Schritt, welcher allein den Beweis 
gegen jein Derlorenjein führen würde. Die Unmöglichkeit für 
Lazarus, ihn zu erreihen, und umgekehrt, drückt die große 
Wahrheit deutlich aus, daß eine Deränderung des Ortes (d. h. 
des geiltigen Sujtandes) unmöglich, ijt, da ein ieder fich in der 
ihm zeitweilig angemejjenen Lage befindet. Daß der reiche 
Mann jedoch nicht jeine Qual verlafjen durfte, wenn er gelernt 
hat, was ihm dabei zu lernen obliegt, und an einen andern Ort 
kommen könnte, jteht nirgends gejchrieben." Soweit Kingslen. 

Das jteht allerdings nirgends gejchrieben! Ich glaube aber 
nicht, daß Jejus darüber eine Ausjage machen und mit einem 
argumentum e silentio Grund zu einer ſolchen Hoffnung geben 
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wollte, wo er mit dem Gleichnis eben einen ganz andern Ge— 
danken ausdrücken wollte, den Gedanken, daß die Unbarm— 
herzigen ein unbarmherziges Gericht erfahren werden. Eben 
weil Jeſus da abbricht, wo die Neugierde anfängt, Fragen zu 
ſtellen, hat er den Bußernſt ſeines Wortes ungebrochen und 
keuſch erhalten. 

Vielleicht dürfte man aus der Wiederbringungslehre den 
Gedanken entnehmen, daß Gott nichts Gutes zugrunde 
und verloren gehen läßt, und daß wir vielleicht für 
mehr Menjchen Hoffnung haben dürfen, als wir in unjrer 
Kurzjihtigkeit erkennen. 

Damit würden wir das Wejentlihe und religiös Wertvolle 
an der Wiederbringungslehre herausgegriffen haben, und 
diejer Gedanke würde jih mit den Schriftausjagen, die von 
einer endgültigen Dernihtung reden, wohl vertragen. Das 
muß mit allem Ernjt betont werden, daß ein gottlojes und 
widergöttliches Leben keine Ausjiht auf eine jenjeitige Rück— 
Behr zu Gott hat, fondern zu einer endgültigen Scheidung 
führt. Greift man aber auf den jüdilchen Sat zurück, daß 
nad) einer zeitweijen Abbüßung der böjen Taten die Bejeligung 
eintreten könne, jo öffnen wir der Segfeuerlehre Türe 
und Tor. Nur das wollen wir beifügen, daß unjer Urteil über 
den jhlieglihen Ausgang des Menjchen nicht immer mit dem 
Urteil Gottes zujammenfällt.e Die Willensentiheidung ijt auch 
nicht bei allen Menjchen deutlich und ſichtbar. Sie kann, wie wir 
betont haben, unvollendet jein. Es ijt nicht ausgejchlojlen, daß 
Gott jein Werk drüben vollenden kann. Es hieße der göttlichen 
Gnade eine Schranke jegen, wollten wir behaupten, daß fie ſich 
nur während des zeitlichen Lebens an den Menjchen bewähren 
könne. Nur dieje Hoffnung, daß Gott eine Gnade hat, die über 
alles ijt, hilft uns, unfre Toten ohne Angjt und Sorge in jeine 
Hände übergeben. Es ijt nicht nur jchreclich, jondern auch 
tröftlich, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen. 
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c) Die Hoffnung für die Welt. 

Die joziale Hoffnung blickt auf ein anbrechendes goldenes 
Seitalter, in weldyem auf Erden Leid, Streit, Zank, Unfriede, 
Krankheit und Derbreden verjhwunden jein werden dank den 
wiljenjhaftlichen und techniſchen Sortichritten, die noch folgen 
würden, und dank der Umgeitaltung der wirtſchaftlichen und 
gejellihaftlichen Ordnungen im Sinne des Sozialismus. Gewiß 
werden noch gewaltige Sortjchritte folgen, ungeahnte Ent— 
deckungen und Erfindungen gemacht werden, ebenjo wie aud 
noch moralijche und religiöje Sortjchritte erzielt werden können. 
Aber die Grenze, von der wir oben (S. 98 ff.) gejprochen haben, 
entjpricht einer Grenze, die in der Natur der Dinge überhaupt 
liegt und im Naturlauf bejtändig fühlbar wird. Die Natur 
jelbjt und der Naturlauf bergen Quellen von phyſiſchen 
Leiden, die auch dadurd nicht veritopft werden, daß die 
Menjchheit auf eine höhere moralijhe Stufe gelangt. Erdbeben 
zerjtören Städte, Stürme braujen über die Erde dahin, Schiffe 
gehen unter, Epidemien und Seuchen dezimieren die Menſch— 
heit, der elektrijhe Strom tötet die Unvorfichtigen und die 
Dorjichtigen, und alle dieje tödlichen Mächte würden fortfahren 
zu herrijhen, auch wenn Rein Krieg mehr möglid) wäre, und 
die Menjchen nicht mehr Leid und Qual auf ihre Mitmenjchen 
häufen würden. Halten wir aud) daran fejt, daß die beiden für 
unjre Erziehung notwendig find, und daß in jedem Schmerz 
ein Segen liegt, jo hätte doch das Weiterbejtehen von Leiden, 
welhe die Natur und nicht der böje Wille der Menjchen über 
uns bringt, für eine vollkommene Menjchheit keinen Sinn mehr. 
Solange daher die Natur den jet geltenden Geſetzen unter- 
worfen ijt, ift auch eine volljtändige Erlöjung der Menjchheit 
nicht denkbar. Eins jet das andre voraus. Hoffen wir auf 
eine Dollendung der Menjchheit durch eine volle Erlöjung, jo 
muß ihr auch eine völlige Umgejtaltung der Welt parallel 
gehen. Wenn aber Paulus ausruft: „Wer will uns jcheiden 
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von der Liebe Gottes? Trübjal oder Angjt, oder Derfolgung oder 
Hunger oder Blöße, oder Gefahr oder Schwert?” (Röm.8, 35), 
will er damit nicht auch jagen, daß dieje Leiden, die „Leiden diejer 
Seit”, einmal nicht mehr jein werden? Werden fie doc) jebt jchon 
innerlich überwunden, aljo daß ſie nicht mehr als Scheidewand 
zwiſchen dem Menjchen und der Liebe Gottes jtehen. Wieviel 
mehr muß in diejer Erfahrung das Pfand ihrer endlichen 
Überwindung liegen! „Der legte Seind, der aufgehoben wird, 
it der Tod” (1. Kor. 15, 24 ff.). Iſt der Tod nad) der Auf: 
faſſung der Schrift als eine Solge der Sünde in die Welt ge— 
kommen, jo muß auch der endlichen „Erlöjung von dem Böſen“ 
die Aufhebung der Todesmächte folgen. Das jebt aber 
voraus, daß dann auch die Welt eine ganz andere jein wird. Die 
Offenbarung drückt das in dem jchönen Bilde des Herabfahrens 
des himmlijchen Jerujalems auf die Erde aus. Das Herabkommen 
des Himmels auf die Erde bedeutet eine Derklärung der Erde, 
ja eine Aufhebung des Unterjchiedes zwijchen Himmel und Erde, 
eine Derwirklihung des Wortes: „Der erite Himmel und die 
erite Erde verging, und das Meer (das Waſſer unter der Erde, ge— 
meint ijt, wie 20, 13, der dritte, unterjte Teil des Univerjums) ijt 
nicht mehr“ (Offb. Joh.21, 1). Damit joll aber nur ausgejprodhen 
jein, daß alles, was in der Menjchheit und in der Natur noch 
der völligen Herrichaft Gottes widerjtanden hat, verjchwunden 
jein wird, alle „Herrihaft, Obrigkeit und Gewalt” (1. Kor. 
15, 24), um einer uneingejchränkten Herrichaft Gottes Pla zu 
maden. „Dein Wille gejhehe auf Erden wie im Himmel!” 

Das ijt auch der Grund, weshalb die neutejtamentlichen 
deugen der biblijhen Hoffnung die Auferjtehung der Glauben- 
den erjt in die Endzeit verlegen als eine Solgewirkung der 
Wiederkunft Chrijti (1. Theſſ. 4, 16), da ihre Derwands 
lung, d.h. ihr Anziehen der „Unverweslidhkeit”, 
nicht mehr die alte Erde, jondern eine neue Erde mit ganz 
andern Dajeinsbedingungen vorausjegt. „Wir werden alle 
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verwandelt werden”, und „dies Sterbliche muß anziehen die 
Unjterblichkeit“. Dann wird erfüllt das Wort: „Der Tod ijt 
verjchlungen in den Sieg” (1. Kor. 15, 51-55). Auch das 
Wort Jeſu von den Auferitandenen: „Sie jind wie die Engel 
im Himmel“ (Mark. 12, 25), jet dieje neuen Dajeinsbedingungen 
voraus, die erjt durch die Umgejtaltung und Derklärung der 
Welt verwirklicht werden können. 

In dieſem Sujammenhang redet der Apoitel Paulus in 
einer Stelle von wunderbarer dichterijcher Schönheit von der 
Erlöjung der jeufzenden Kreatur (Röm. 8, 18-23). 
Was er unter der ängſtlich harrenden Kreatur, die auf die 
Offenbarung der Kinder Gottes wartet, verjtanden hat, wird 
nie mit völliger Sicherheit fejtgejtellt werden können. Wenn 
er dabei an die Heiden gedacht hat, warum braucht er dafür 
das Wort Kreatur und nicht das ihm jo geläufige Wort 
„Heiden“? Oder hat er an Kreaturen gedacht, die dem jen- 
jeitigen Reiche angehören, an die Seelen der Ungeborenen und 
der Totgeborenen, an die, die nie völlig Menjchen geworden 
jind, an die, die in der Dämmerung und in der Sinjternis der 
geijtigen Schwäche geblieben find? Oder hat er die unvernünftige 
Kreatur im Auge, die Schöpfung, foweit fie bejeelt it? Es 
liegt am nädjiten, alle diefe Gedanken zu verbinden. Dom 
armjeligen Idioten bis zu dem jtumm leidenden Tiere liegt 
das Todeslos und der Druck des Leidens auf der gejamten 
Kreatur, und hinter diefem Leiden verbirgt jic die Sünde und 
Schuld der Menſchen. Der Apoſtel jpricht hier Gedanken aus, 
für welche unjre 3eit anfängt Derjtändnis zu haben. Wir 
haben gelernt, auf die Leiden der Gebundenen und der Ge— 
fangenen zu achten und auf das Seufzen der jtummen Kreatur 
zu hören. Das Auge ijt uns geöffnet worden für den engen 
Sujammenhang, der zwiſchen den Menſchen und der ganzen 
erihaffenen Welt bejteht, und wir können jene alte biblijche 
Lehre verjtehen, welche in der zur Unnatur gewordenen Natur 
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und in dem Derlujt des Paradiejes die letzte Solge des Salles 
der Menjchen erkennt. Es gab eine 3eit, in der ein durch 
Reine Erkenntnis der Wirklichkeit getrübter Optimismus von „der 
beiten aller Welten” redete, bis das furhtbare Erdbeben von 
Liljabon diejen Optimismus erjchütterte. Heutzutage empfinden 
wir anders. Wir haben die Natur bejjer erkennen gelernt. Sie 
erjcheint uns nicht mehr nur in ihrer Schönheit und Lieblid- 
Reit, jondern als ein unerbittliches graufames Raubtier, das die 
Ahnungslojen überfällt und Gerechte wie Ungerechte ohne Unter- 
Ihied und ohne Erbarmen zermalmt. Wie viele erfahren diefe Er- 
Renntnis geradezu als eine Anfechtung ihres Gottesglaubens, die 
es ihnen unmöglih macht, an eine gerechte Weltordnung zu 
glauben. Nicht Sriede herricht in der Natur, jondern Kampf, 
Kampf aller gegen alle. Tag und Nadıt liegen die Gejchöpfe der 
Hatur in ewigem Kampf, frejjen und quälen einander ohne Auf: 
hören. Ein noch nicht lange verjtorbener Berner Dichter und 
Schriftiteller, J. D. Widmann, hat in einem ergreifenden Gedicht 
„Der Heilige und die Tiere” dieje Leiden der Tierwelt, ihrer 
Hölle, gejchildert und daneben die Perjon des Erlöjers, die Der- 
Rörperung der ewigen Liebe, geitellt. Mögen die Farben in diejem 
Gemälde auch zu grell aufgetragen jein, jo Rann ihm doch nicht 
alle Wahrheit abgejprocdhen werden. Es iſt ja jo, wie Paulus 
jhreibt: daß die ganze Schöpfung jeufzt und ſehnſüchtig auf ein 
neues Leben harrt. Sollte das zu kühn, zu groß, zu herrlid) jein, 
von dem Tilger des Salles zu erwarten, daß er die Solgen diejes 
Salles aufheben und alles Gottfeindliche, Widernatürliche und 
Böje mit dem le&ten Seind vernichten wird ? Wir denken nicht. 
Dielmehr hoffen wir, daß auch die Kreatur frei werden von dem 
Dienjt des vergänglichen Wejens und zu der herrlichen Sreiheit 
der Kinder Gottes gelangen wird. Dann wird Gott alles in allen 
fein. Das ijt unjre legte und höchſte Hoffnung, eine Hoffnung, 
von der das Wort auch gilt: „Sie läßt nicht zufchanden werden.” 
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